OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 260/15/1102-1 Bratislava Il 26.09.2016
EEC: 2-9-154-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 2 pismeno d,
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnana
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 2 pismeno d, odsek 1
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatelka obchodnej spolo€nosti XXXXX, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Mlynské
Nivy XXXXX ICO: XXXXX, prijati platbu od pravnickej osoby Agentira XXXXX, s. r.
0. na zaklade fiou vystavenej faktury Cislo: XXXXX vo vySke 567.987,- Skk
(18.853,71-€), ktora jej bola dia 18. 10. 2005 pripisana na podnikatelsky ucet
patriaci obchodnej spolocnosti Inkel, s. r. 0., vedeny v penaznom ustave Tatra banka
Slovensko, a. s., Cislo: XXXXX/1100 za reklamnu kamparni Country lodenica,
nezahrnula do prijmov podnikatelského subjektu, dalej len pravnickej osoby
a neuhradila dan z prijmu pravnickych oséb, ¢im za zdanovacie obdobie roku 2005
spbsobila Statnemu rozpocCtu Slovenskej republiky v zastupeni spravcom dane
Dannovym uradom XXXXX Il Skodu vo vyske 2.981,80-€ (89.830,- Skk),

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VySetrovatel PZ 3. oddelenia vySetrovania odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ XXXXX Il, (dalej len byvalého oddelenia ekonomickej
kriminality) na podklade prijatého realizatného navrhu z 8. 6. 2010, z uradnej
povinnosti pod spisovou znackou XXXXX uznesenim zo dna 10. 8. 2010 zacal
trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a su¢asne podfa § 206 ods.
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za zloCin skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade ako je uvedeny v jeho vyrokovej Casti.

V priebehu vySetrovania boli k veci vypocuti jednak obvinena XXXXX, ako aj
splnomocneny zastupca Darfiového uradu XXXXX Il svedkyna XXXXX, dalej
svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX, dalej boli do spisového materialu zabezpecené listinné dbkazy
podliehajuce bankovému tajomstvu o podnikatelskom ucte spolo€nosti Inkel, s. r. o.
vedeného v penaznom ustave Tatra banka, a. s., ako aj spravy Darnového uradu
PieStany a XXXXX uradu XXXXX Il ourCeni dane z prijmov pravnickych oséb
dafiovému subjektu spoloénosti Inkel, s. r. o., platobny vymer DU XXXXX I,
v neposlednom rade aj zabezpec€eny znalecky posudok z odboru pismoznalectva ¢.
6/2013, vypracovany sudnou znalkyriou XXXXX.

Obvinena vo svojej vypovedi spachanie skutku poprela. Na svoju obranu
uviedla, ze nemala vedomost o tom, Ze by bola konatefkou obchodnej spoloCnosti
XXXXX, s. r. 0., kde ako konatelka mala nepriznat prijem pravnickej osoby
z obchodnej cCinnosti, podliehajuci danovej povinnosti u spravcu dane Danového
uradu XXXXX XXXXX resp. Ze takyto prijem zatajila. O existencii prijmu sa
dozvedela az od spravcu dane, aj to az po siedmych rokoch. Vyslovila podozrenie,
Ze za celym ,podvodom® stoji osoba XXXXX, ktory si mal ponechat koépiu jej
obcianskeho preukazu.

Splnomocnena zastupkyna spravcu dane Darnového uradu XXXXX XXXXX
XXXXX zapisnine vypocCuta ako svedok — poskodeny dna 11. 11. 2010 k veci
uviedla, ze na zaklade podnetu policajnych organov Krajského riaditelstva PZ
XXXXX vykonali kontrolu dane z prijmov pravnickych osdb za obdobie roku 2005 u
danového subjektu obchodnej spoloCnosti XXXXX, s. r. 0. so sidlom v Bratislave,
Mlynské Nivy 48.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze na podnikatelsky ucet obchodnej
spolocnosti XXXXX, s. r. 0. bola poukazana v danom zdanovacom obdobi suma vo
vySke 567.987,- Skk, a to od spolo€nosti Agentura XXXXX, s. r. 0. so sidlom XXXXX
v PieStanoch.

Ako dalej uviedla, kedZze spravca dane nemal k dispozicii pri vykonavani
preverovania Ziadne doklady a firemné uctovnictvo povinného za obdobie roku 2005,
dalej len obchodnej spoloCnosti XXXXX, s. r. 0., aani neboli nim podavané za
prislusny obdobie danové priznania, poziadal o su€innost XXXXX Piestany
o preverenie existencie vykonanej transakcie, ktory potvrdil jej existenciu.

Danovému uradu XXXXX Il zaslal fakturu €. XXXXX vystavenu spolo¢nostou
Inkel, s. r. 0. pre odberatela Agentura XXXXX, s. r. 0. zo diia 28. 8. 2005 v sume
celkom 567.987,- Skk, z ktorej suma 477.300,- Skk bola aj zauc¢tovana do danovych
dokladov spolo¢nosti Agentura XXXXX, s. r. o. teda povinnostou obchodnej



spolocnosti XXXXX, s. r. 0. bolo zauctovat fakturu do svojich vynosov.

Z dovodu neposkytnutia sucinnosti zo strany Statutarneho zastupcu obchodne;j
spolocnosti bola vykonana kontrola u danového subjektu na podklade danovych
pomaécok.

Z predlozenych dokladov, ktoré mal XXXXX k dispozicii, vycCislil zo zakladu
dane v sume 472.793,- Skk dan z prijmu pravnickych oséb v sume 89.830,- SkKk,
ktora predstavuje Skodu spésobenu statnemu rozpoctu Slovenskej republiky.

KedzZe v priebehu vySetrovania vykonanymi vysluchmi svedkov sa nepodarilo
prelomit obranu obvinenej XXXXX, bola do trestného konania pribrata sudna
znalkyna XXXXX, zapisana v zozname znalcov, tlmocnikov a prekladatelov
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pod evidenénym c&islom XXXXX,
o vypracovanie znaleckého posudku z odboru pismoznalectva, odvetvie ru¢né pismo
— identifikacia pisatela, kde zo zaverov posudku & XXXXX zo dnha 17. 11. 2013
vyplyva, ze sporny podpis na fakture €. XXXXX zo dna 28. 8. 2005, ktorou dodavatel
spol. XXXXX s. r. 0., ICO: XXXXX fakturoval odberatelovi spolo&nosti Agentira
XXXXX s. 1. 0., ICO: XXXXX, reklamnu kampar Country lodenica k celkovej Ghrade
na cielovu sumu 567.987,- Skk (18.853,71-€), nevyhotovila obvinena XXXXX.

Z bankovych dokladov poskytnutych oslovenym pefiaznym ustavom vyplyva,
Zze podpisovym vzorom Kk podnikatelskému ucCtu spoloCnosti XXXXX s. r. o.
disponovala XXXXX.

Trestny €in je podla § 8 Trestného zakona protipravne konanie, ktorého znaky
su uvedené v Trestnom zakone.

Zakonnymi znakmi kazdého trestného Cinu su objekt, objektivha stranka,
subjekt a subjektivna stranka, ktoré su potrebné k naplneniu skutkovej podstaty
trestného Cinu. Subjektom je trestne zodpovedna fyzicka osoba, ktora svojim
konanim naplnila ostatné znaky trestného €inu. Subjektivna stranka zahrniuje znaky
vztahujuce sa na psychiku pachatela ako vnutorny vztah kjeho konaniu
a k nasledku. NajvyznamnejSi z nich je zavinenie, ktoré ma formu umyslu ato
priameho alebo nepriameho, alebo nedbanlivosti vedomej alebo nevedome;.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia zakona, kazdy proti komu sa vedie
trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

Podla odseku 9 citovaného ustanovenia zakona, kazdy proti komu sa vedie
trestné konanie, ma pravo na obhajobu.

Podla odseku 10 citovaného ustanovenia zakona, organy Cinné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbkazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo
obstaravat dOkazy maju aj strany. Organy c¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, av oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby



umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla odseku 12 citovaného ustanovenia zakona, organy cinné v trestnom
konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy €inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a po starostlivom vyhodnotenim
dokazov jednotlivo i v ich suhrne tak v prospech obvinenej, ako aj v jej neprospech
z uradnej moci v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 10 a 12 Trestného poriadku som
dospel k zaveru, Ze konanie XXXXX nevykazuje znaky trestného Cinu, najma ak
popisané konanie nenapifia znaky trestného &inu pre absenciu subjektivnej stranky
trestného Cinu, kedZe k dodatonému vyrubeniu dane z prijmu pravnickych oséb
danovému subjektu spoloCnosti Inkel, s. r. 0. ako povinnému spravcom dane
Danovym uradom XXXXX II, doSlo len na zaklade protokolu o ur€eni dane podla
pomécok z 8. 1. 2010; a dalej ak je aj sporné do akej miery mala menovana
vedomost’ o povode prijatej platby na podnikatelsky ucet, ak fakturu €. XXXXX ako
vynos obchodnej spoloCnosti nevystavila a ani nepodpisala. Popisany skutok
vykazuje znaky dafiového deliktu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Svetozar Chabada
prokurator



