OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 209/17/1102-15 Bratislava Il 31.01.2020
EEC: 2-9-156-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: nedovolena vyroba a drzba omamnej latky, psychotropne;j
latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 187
odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 102/1995 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: laborant
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: nedovolena vyroba a drzba omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a
prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 187 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 102/1995 Zbierky zakonov

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dra 22.07.1995 v Case asi o 20.10 h v Bratislave v areali XXXXX pri policajnej
kontrole boli uneho najdené 2 papierové sacky s obsahom hnedého prasku
a metdédou kapilarnej plynovej chromatografie Vv spojeni s hmotnou
spektrofotometriou bolo zistené, Ze v uvedenych papierovych sackoch sa nachadza
celkom 0,68 g heroinu s primesou kofeinu, paracetamolu a cukru, priCom obsah
ucinnej latky heroinu v zmesi bol 10% hmotnostnych

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Obvodného uradu vySetrovania Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave Il. uznesenim pod CVS: VP- 880/95 zo dfia 23.07.1995 podla § 160 ods.
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX pre trestny €in nedovolenegj
vyroby a drzania omamnych latok a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov podfa
§ 187 ods. 1 Trestného zakona (zakon €. 140/1961 Z. z. Trestny zakon v zneni
ucinnom v Case spachania skutku) na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vo

vyroku predmetného uznesenia.

Obv. XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 23.07.1995 spachanie skutku, pre
ktory je trestné stihanie vedené poprel. Uviedol, Ze predmetné 2 sacky s obsahom
drogy neboli jeho. Pri policajnej kontrole predlozil hliadke doklady totoznosti
a nasledne policajt zo zeme zodvihol nejaké 2 balicky a povedal mu, Zze za toto
dostane 2 roky. BaliCky neboli jeho, kto ich tam zahodil, on nevie. Drogy neberie.

Spachanie skutku, pre ktory je trestné stihanie vedené, je v rozsahu
potrebnom pre dané Stadium konania preukazané vysluchmi prisluSnikom policajnej
hliadky, ktori obvineného kontrolovali a zabezpeCenymi listinnymi ddkazmi, t. j.
vysledkom skimania KEU PZ. V procesnom postaveni svedkov boli vypoduti
prislusnici policajnej hliadky, npor. XXXXX a pprap. XXXXX vo svojich vypovediach
zhodne uviedli, Ze pri vykonavani hliadkovej Cinnosti na Zlatych pieskoch kontrolovali
3 osoby, pricom pri kontrole dokladov totoznosti jedna z osdb vybrala ruku z vrecka
a drzala v nej 2 balicky s obsahom hnedého prasku. Z vysledku skumania latky,
ktora sa nachadzala v 2 zaistenych balickoch je zrejmé, ze v uvedenych papierovych
sackoch sa nachadzalo celkom 0,68 g heroinu s primesou kofeinu, paracetamolu
a cukru, pricom obsah ucinnej latky heroinu v zmesi bol 10% hmotnostnych

V priebehu dalSieho vySetrovania bolo prostrednictvom Narodnej ustredne
Interpol Uradu medzinarodnej policajnej spoluprace Prezidia PZ Ministerstva vnutra
SR zistené, Ze obv. XXXXX dna 31.01.1996 zomrel, ¢o vyplyva aj z umrtného listu C.
96 vydaného dna 01.02.1996. Uvedené potvrdila aj matka obvineného.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 215 ods. 1, pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podfla § 9 ods. 1, pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Edita Balazova
prokuratorka



