OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 97/13/1102-1 Bratislava Il 30.09.2016
EEC: 2-9-157-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zlo€in: porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 675/65 XXXXX, Slovensko
povolanie: konatel - podnikatel
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- obzvlast zavazny zlo€in: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 7. 8. 2012 ako jeden z dvoch konatelov a spolo¢nikov posSkodenej obchodne;j
spolocnosti XXXXX so sidlom v Bratislave na XXXXX podpisal za predavajuceho
XXXXX 4 kupne zmluvy, predmetom ktorych bol zavazok predavajuceho dodat
kupujucemu HANT BA DS, a.s. stavebné stroje, a to 1 ks semimobilny drvic¢ RUBBLE
MASSTER RM 80 za kupnu cenu 1.500,- Eur bez DPH, 1 ks rypadlo — naklada¢ JCB
3 CX SUPER 4x4x4 Sitemaster s prislusenstvom za kupnu cenu 1.000,- Eur bez
DPH, 1 ks stavebny stroj JCB JS 210 LC s prisluSenstvom za kupnu cenu 1.200,-
Eur bez DPH, 1 ks univerzalny stavebny stroj HITACHI ZX280LC-3 s prisluSenstvom
za kupnu cenu 1.400,- Eur bez DPH, a zaroven podpisal dha 7. 8. 2012 4 preberacie
protokoly, ktorymi prehlasil, Ze kupujucemu HANT BA DS, a.s. odovzdal predmetné
stroje s prislusenstvom, priCom takto konal aj napriek tomu, Ze vSeobecna hodnota



predmetnych stavebnych strojov ku driu 7. 8. 2012 bola: 1 ks semimobilny drvi¢
RUBBLE MASSTER RM 80 v hodnote 109.391,- Eur bez DPH, 1 ks rypadlo —
naklada¢ JCB 3 CX SUPER 4x4x4 Sitemaster s prislusenstvom v hodnote 32.566,50
Eur bez DPH, 1 ks stavebny stroj JCB JS 210 LC s prislusenstvom v hodnote
45.522,- Eur bez DPH, 1 ks univerzalny stavebny stroj HITACHI ZX280LC-3
v hodnote 97.978,50 Eur bez DPH, teda spolu vo vyske 285.458,- Eur bez DPH, ¢im
porusil povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 135a zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika vykonavat svoju poOsobnost konatela s odbornou
starostlivostou a v sulade so zaujmami spolocnosti a vSetkych jej spolocnikov,
¢im spdsobil poskodenej spolocnosti XXXXX skodu vo vysSke 280.358,- Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ 2. oddelenia vySetrovania odboru kriminalnej policie
Krajského riaditelstva PZ XXXXX, (dalej len vySetrovatel PZ) viedol pod spisovou
znackou XXXXX na podklade uznesenia o zacati trestného stihania podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku zo dnha 5. 2. 2014 a uznesenia o vzneseni obvinenia podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku zo dna 22. 5. 2014 trestné stihanie vocCi obvinenému
XXXXX za obzvlast zavazny zloCin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze obvineny ako jeden zdvoch konatefov a spoloCnikov poSkodene;j
spolocnosti XXXXX, dna 7. 8. 2012 podpisal za predavajuceho celkovo 4 kupne
zmluvy, predmetom ktorych bol zavazok predavajuceho dodat’ kupujucemu HANT BA
DS, a.s., so sidlom Povazské Podhradie 77, Povazska Bystrica, ICO: 36 834 921
stavebné stroje 1 ks semimobilny drvic RUBBLE MASSTER RM 80 za kupnu cenu
1.500,-Eur bez DPH, 1 ks rypadlo — naklada¢ JCB 3 CX SUPER 4x4x4 Sitemaster
s prisluSenstvom za kupnu cenu 1.000,-Eur bez DPH, 1 ks stavebny stroj JCB JS
210 LC s prisluSsenstvom za kupnu cenu 1.200,-Eur bez DPH, 1 ks univerzalny
stavebny stroj HITACHI ZX280LC-3 s prislusenstvom za kupnu cenu 1.400,-Eur bez
DPH, dalej podpisal dha 7. 8. 2012 4 preberacie protokoly, ktorymi prehlasil, ze
kupujucemu odovzdal predmetné stroje s prisluSenstvom, priCom znaleckym
skumanim bola stanovena vSeobecna hodnota predmetnych stavebnych strojov ku
driu 7. 8. 2012 vo vyske 285.458,- Eur bez DPH, €im porusil povinnost' vyplyvajucu
mu z ustanovenia § 135a zakona €. 513/1991 zb. Obchodného zakonnika vykonavat
svoju posobnost” konatefa s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami
spolocnosti a vSetkych jej spoloCnikov, €im spdsobil posSkodenému XXXXX, so
sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX $kodu vo vyske 280.358,- Eur.

Dna 4. 8. 2016 vySetrovatel PZ ukonCil pripravné konanie navrhom na
kone¢né opatrenie podlfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku a predlozil spisovy
material prokuratorovi okresnej prokuratury XXXXX Il na podanie obZaloby.

Po dokladnom nastudovani predlozeného spisového materialu spolu
s navrhom vySetrovatela PZ na koneCné opatrenie som dospel k zaveru, ze je dany
dévod na postup prokuratora podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, dalej
len na vydanie uznesenia o zastaveni trestného stihania s vyrokom, pretoze nie je
tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



V priebehu vySetrovania v zaujme spolahlivého zistenia skutkového stavu veci
boli k veci vypoCuti obvineny XXXXX, ako svedok — poSkodeny XXXXX, svedkovia
XXXXX = Koval, XXXXX MBA, XXXXX, XXXXX, XXXXX, dalej aj znalec XXXXX,
ktory vypracoval znalecky posudok €. XXXXX vo veci stanovenia vSeobecnej
hodnoty stavebnych strojov na zaklade uznesenia vySetrovatela PZ o pribrati znalca
zo dna 5. 2. 2013 do konania vedeného na Okresnom riaditefstva PZ XXXXX Il pod
spisovou znaCkou XXXXX, do spisového materialu bol ako exaktny dobkaz
zabezpeceny znalecky posudok sudneho znalca XXXXX z odboru doprava cestna -
odvetvia technicky stav vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych
vozidiel a pre odbor strojarstvo - odvetvie odhad hodnoty strojovych zariadeni,
evidencné Cislo znalca XXXXX, dalej len k stanoveniu vSeobecnej hodnoty
strojnych zariadeni (stavebnych strojov), zabezpecené listinné dokazy, jednak
pripojeny vySetrovaci spis Okresného riaditelstva PZ XXXXX I, spisovej znacky
XXXXX, 4 x preberacie protokoly a4 x kupne zmluvy o nadobudnuti stavebnej
techniky spolo¢nostou XXXXX., bankovy vypis z podnikatelského uctu XXXXX.,
odstupenie od ,Kupnej zmluvy®, pisomné vyjadrenie obvineného XXXXX
k odstupeniu, dalej bankové vypisy z podnikatel'ského uctu spolo€nosti HXXXXX.,
pokladniény doklad o vybere hotovosti, faktury a preberacie protokoly, zapisnice
o vydani veci, protokoly o prevzati a odovzdani automobilovej techniky MV SR,
fotodokumentacia zaistenych stavebnych strojov, uznesenie o vrateni stavebnych
strojov podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku, zapisnica o vrateni veci a protokol
o prevzati automobilovej techniky spol. XXXXX, dopropisy, dohody o odstupeni od
zmluv, VPD a zauctovanie, ako aj zabezpelené pisomné vyjadrenie prokuristu
opravneného konat za poskodenu spoloc¢nost’ HMP XXXXX. pana XXXXX spolu
s aktualnym vypisom z Obchodného registra SR, osvedcujuceho zmenu Statutarneho
organu dotknutej obchodnej spoloCnosti k21. 4. 2016, kde novym konatefom
a jedinym spolo¢nikom sa stal pan XXXXX.

Konatel poskodenej spolocnosti XXXXX svedok XXXXX poc€as vysluchu zo
dna 25. 9. 2014 ako ¢. |. 105-119 uviedol, Ze s XXXXX boli spoloCnikmi
v poSkodenej spolocnosti s polovicnymi podielmi, pricom obaja mali samostatné
pravo konat' za poSkodenu spolocnost, avSak len do vysky hodnoty majetku 33 tis.
XXXXX mal zaujem na utlme spolo¢nosti, preto sa odpredaval drobny majetok
spoloCnosti a boli prepusteni zamestnanci. Pravdou vsak je, ze si svedok zalozil
vlastnu firmu, €o viedlo k vyhradam zo strany druhého spoloénika XXXXX dalej
uviedol, Ze o predaji strojov sa dozvedel nahodne od tretej osoby, pricom o ich
predaji nemal Ziadnu vedomost’ ani nemal vedomost’ o kupnej cene. Ako spolocnici
sa dohodli, Ze stavebné stroje neskdr predaju spolo€ne. Odpredané stroje boli podfa
neho v primeranom technickom stave a boli plne funkéné. Uviedol, Zze sam naliehal
na druhého spoloCnika XXXXX, aby z dévodu hospodarnosti stroje odpredali. Pred
ich predajom sa dohodli, Zze budu hladat spolocnost, ktora by ich kupila, konkrétna
cena nikdy nebola stanovena.

Obvineny XXXXX pocas vysluchu dna 12. 6. 2014 ako na ¢&. |. 38—44 vyuzil
svoje zakonné pravo a odmietol sa ku skutku vyjadrit.

Z vysluchu svedka XXXXX — XXXXX zo dna 16. 4. 2015 akona €. |. 138 — 142
vyplyva, ze ako zamestnanec spolocnosti XXXXX na pracovnej pozicii riaditefa pre
oblast vychod a Clen predstavenstva akciovej spoloCnosti, komunikoval s obvinenym
ohladom predaja stavebnych strojov, pricom spolo¢ne vykonali prehliadku strojov.



XXXXX svedkovi deklaroval, ze stroje su prevadzkyschopné, aj ked dlhsiu dobu boli
neaktivne. Nasledne doslo v PreSove Kk podpisu kupnych zmluv a preberacich
protokolov, pricom stavebné stroje zostali na mieste, kde sa nachadzali pred
predajom. Svedok uviedol, Ze mu zavolal XXXXX, ktory si s nim dohodol termin
fyzického odovzdania stavebnych strojov, k Ccomu vSak nakoniec nedo$lo, kedZe boli
zaistené policajnymi organmi. Ako uviedol, stavebnu techniku planovali vyuzit na
stavbe 1/68 v PreSove, kde bol uzatvoreny zmluvny vztah s investorom Slovenskou
spravou ciest. Dalej boli aj pred podpisom daldej zakazky ako rekonstrukcia mostu
Brusnica a iné. KedZe k odovzdaniu zakupenej stavebnej techniky nedoslo, niekedy
koncom roku 2014 doslo k vzajomnému vysporiadaniu medzi spolocnostami XXXXX
ako predavajucim a spoloCnostou XXXXX ako kupujucim, ato k odstupeniu od
kupnej zmluvy dohodou, kde v mene predavajuceho konal XXXXX, s ktorym sa
dohodli o ich zruSeni a vrateni kupnej ceny.

Z vysluchov svedka XXXXX, MBA zo dia 7. 3. 2014 a 7. 11. 2014 ako na C. I.
50 — 54 a 126 — 130 vyplyva, Ze ako Statutar spoloCnosti Gestum Legal, v.o.s.
poskytoval podnikatefské poradenstvo spoloCnosti XXXXX a neskér aj spolo€nosti
XXXXX. ESte niekedy v mesiaci februar alebo marec 2012 sa uskutonili v jeho
pritomnosti viaceré stretnutia s konatefmi a spolo¢nikmi spolocnosti XXXXX XXXXX
a XXXXX, ktorych predmetom boli rokovania a rieSenia k ukon€eniu podnikatelskej
¢innosti spoloCnosti XXXXX najma na likvidaciu ich majetkovych a financnych
zalezitosti, vypracovanie ucCtovnej uzavierky a s tym spojené dalSie ukony veduce
k utlmu a likvidacii firmy. Uz pri tychto rokovaniach nadobudol dojem, Ze medzi
oboma spoloCnikmi su vazne rozpory, vzajomné osoCovanie zo spdsobenia straty
zakaziek, nedostatku financnej likvidity a s tym spojenej nefunkCnosti firmy. Za
hlavného vinnika XXXXX oznacoval druhého spoloCnika a konatela XXXXX, ktory si
zalozil vlastnu firmu a previedol zakazky na svoju firmu, ¢im doSlo ku konfliktu
zaujmov. Ich vzajomné rozpory vyustili az do dohody o ukonCeni podnikatelskej
Cinnosti, kde sa dohodli, Ze urobia uctovnu uzavierku, budu sa snazit zbavit
nakladovych poloziek zatazujucich ich podnikanie, na ktoré nemaju dostatok zdrojov.
Po ukonceni podnikatel'skej €innosti a vysporiadani pracovno-pravnych vztahov,
niekedy v maji 2012 zostala vo firme minimalna likvidita na zabezpec€ovanie Cinnosti,
kedZe firma bola bez jedinej zakazky. Vtedy doSlo k dohode o predaji strojového
parku, najma aby ich predajom odbremenili firmu od nakladov spojenych zich
udrziavanim. Obaja sa dohodli, Ze budu hladat odberatela, na ich predaji opakovane
a viackrat naliehal XXXXX, Zze im zbytoCne rastu nakladové polozky na udrzbu
a prevadzku, najma ak firma nema dostatok prostriedkov, aby nakladové polozky
dalej znasala. Ako uviedol, cena nebola nikdy dojednana, vzdy iSlo o osobné a ustne
dojednania v jeho kancelarii, priCom vzajomnu mailovu komunikaciu prilozil do
vySetrovacieho spisu.

Svedok dalej uviedol, Ze k dalSej konfrontacii medzi spolo¢nikmi doslo potom,
Co XXXXX odviezol predmetnu stavebnu techniku na miesto, ktoré zatajil pred
spolocnikom, ¢im sa druhy spolo¢nik domnieval, Ze stroje odcudzil. Ako uviedol, ked
telefonicky oboznamil XXXXX, Ze stroje su odovzdané a predané spoloCnosti
XXXXX, tento ni€ nenamietal. Spomina si, Ze stavebné stroje poSkodenej
spolo¢nosti mali byt nefunkéné a boli pre spolo¢nost zatazou, na druhej strane ich
technicky stav neskumal, kedze nevykonal ich obhliadku, len spracoval navrhy
kupnych zmluv, ktoré boli aj realizované.



XXXXX pocas vysluchov dna 17. 3. 2016 a dna 8. 6. 2015 ako na €. |. 62-66 a
149 — 151 uviedol, ze ako jeden z konajucich Statutarnych zastupcov spol. XXXXX,
podpisal s poSkodenou spolo¢nostou kupne zmluvy k stavebnym strojom. O kupe
stavebnych strojov ho informoval XXXXX, ktory cely obchod dojednal. Svedok
uviedol, Ze jeho spolo¢nost’ zaplatila poSkodenej spolo¢nosti kupnu cenu 5.100,- Eur,
cenu povazovali za vyhodnu najma preto, Ze hoci boli stroje pouzivané, na
fotodokumentacii nevykazovali vady aich technicky stav zodpovedal opotrebeniu.
Kupna cena bola riadne vyplatena a stroje boli zaradené do hmotného investicného
majetku spolo¢nosti s tym, Ze budu vyuzité pri dalSich zakazkach.

XXXXX vo svojich vypovediach diia 28. 3. 2016 a dina 14. 8. 2015 ako na €. .
67-70 a 163 — 170 vypovedal, Zze ako predseda predstavenstva spolocnosti XXXXX
podpisoval v Bratislave kupne zmluvy s posSkodenou spoloCnostou. Svedok dalej
uviedol, Ze navrh zmluv vypracovala poSkodena spolo¢nost, pricom nasledne zmluvy
pripomienkovali a kone¢nu verziu podpisali obe zmluvné strany. K prevzatiu strojov
svedok uviedol, Ze ich zamestnanec XXXXX — Koval prevzal k strojom dokumentaciu
a kfu€e, pricom sa dohodlo, Zze stroje zostanu fyzicky namieste. Po vycestovani
zamestnanca do Bratislavy za ucelom prevzatia strojov boli stroje zaistené policiou.
Svedok uviedol, Ze kupu stavebnych strojov jeho spolo¢nost dojednala s XXXXX,
pricom spolo¢nost XXXXX. odstupila od kupnych zmluv a poSkodena spolocnost
vratila kupnu cenu za stavebné stroje. K jej vySke uviedol, Ze tato nebola neobvykla
a neprimerana, najma ak v roku 2012 vrcholila stavebna kriza, pre ktoru bol na trhu
prebytok strojov za priaznivé ceny. V Case kupi stavebnych mechanizmov nemali
eSte kontrahované zmluvy, ukonéené tendre, ktoré neskér vyhrali, ako pre SSC
Presov, preto kupovali strojovu supravu tzv. ,na sklad®. Po roku od uzavretia kupnych
zmluv vyzvali XXXXX, aby im stroje vydal, najma ak ich chceli pouzit na stavebnu
¢innost, ten im oznamil, ze stroje nie su namieste, odkazal ich na spoloCnika
XXXXX, ktory dohodol miesto a €as ich prevzatia, ku ktorému nakoniec nedoslo,
nakolko tento odkladal asi tyzderi Cas ich prevzatia, ¢im im len vyrobil zbytoéné
naklady, kedze tahaCe s navesmi sa museli po prichode na udané miesto urCenia
otoCit. Nasledne boli upovedomeni, Ze predmet kupy — stavebné stroje zaistila
policia. Svedok uviedol, Zze pri uzatvoreni bol pritomny jeden z konatelov XXXXX
a pri preberani po roku od ich kupy, druhy s konatefov XXXXX, teda obaja boli ¢inni
pri predaji. K vyplateniu kupnej ceny doslo bankovym prevodom, rovnako aj po
odstupeni od zmliv, o éom existuju Gétovné doklady. Skodu v trestnom konani si
neuplatiuju a blizSie sa k pripadnym narokom odmietol vyjadrit.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 25. 9. 2015 ako na ¢. |. 97 — 102
vypovedala, Ze posSkodenej spolo¢nosti poskytovala sluzby ekonomického
charakteru, vratane vedenia uctovnictva, ato az do 30. 6. 2012, kedy doslo
k ukon€eniu zmluvného vztahu zo strany XXXXX. Kterminu odovzdania uctovnej
agendy inému spracovatefovi, spoloCnost XXXXX vykazala stratu vo vysSke
89.554,89-€, kde jej podstatnu cCast tvorili uctovné odpisy majetku (priloha 7
vySetrovacieho spisu).

Svedkyna wuviedla, Ze v Case skutku s poskodenou spolo¢nostou uz
nespolupracovala. Svedkyna sa vyjadrila aj k uctovnej hodnote jednotlivych strojov,
ktora bola rozdielna ako ich vSeobecna trhova hodnota. Pritom v minulosti
spolo¢nost’ bola vysoko ziskova, kde obaja spoloc¢nici si vyplacali podiely na zisku.



Co sa tyka hmotného investicného majetku — predmetnych stavebnych
mechanizmov, ich uc€tovna hodnota v pripade semimobilného drvica RUBBLE
MASTER RM 80 bola k31. 12. 2012 nulova, zohladriujuc mesaény odpis stroja
4.587,-€, t. j. v 8. mesiaci/2012: 18.000,-€. V pripade nakladaCa — rypadlo znacky
JCV 3 CX SUPER 4x4x4 Sitemaster, zostatkova hodnota ku konca roka bola taktiez
nulova. V 8. mesiaci/2012: by zostatkova hodnota bola 4.812,-€. Ku stroju JCV JS
210 LC uviedla, Ze ku koncu roka 2012 bola jeho zostatkova hodnota nulova. V 8.
mesiaci by zostatkova uctovna hodnota tiez nulova. V pripade stroja HITACHI YX
280LC-3 ku koncu roka 2012  bola uctovha hodnota 50.249,01-€. Av 8.
mesiaci/2012 zostatkova uctovna hodnota 61.172-€.

Zo znaleckého posudku €. XXXXX z odboru strojarstvo, odvetvia odhad
hodnoty strojovych zariadeni, vypracovaného znalcom XXXXX vyplyva, Ze ku diu 7.
8. 2012 1 ks semimobilny drvi¢ RUBBLE MASSTER RM 80 mal vieobecnu hodnotu
109.391,- Eur bez DPH, 1 ks rypadlo — naklada¢ JCB 3 CX SUPER 4x4x4
Sitemaster s prislusenstvom mal vSeobecnu hodnotu 32.566,50 Eur bez DPH, 1 ks
stavebny stroj JCB JS 210 LC s prislusenstvom mal vSeobecnu hodnotu 45.522,-
Eur bez DPH a 1 ks univerzalny stavebny stroj HITACHI ZX280LC-3 mal vSeobecnu
hodnotu 97.978,50 Eur bez DPH.

Zo Styroch kupnych zmluv uzavretych diia 7. 8. 2012 medzi spol. XXXXX ako
predavajucim a spol. XXXXX ako kupujucim vyplyva, zZze XXXXX ako konatel
predavajuceho previedol vlastnictvo k stavebnym strojom, a to 1 ks semimobilny
drvi¢ RUBBLE MASSTER RM 80 za kupnu cenu 1.500,- Eur bez DPH, 1 ks rypadlo
— naklada¢ JCB 3 CX SUPER 4x4x4 Sitemaster s prisluSenstvom za kupnu cenu
1.000,- Eur bez DPH, 1 ks stavebny stroj JCB JS 210 LC s prisluSenstvom za kupnu
cenu 1.200,- Eur bez DPH a 1 ks univerzalny stavebny stroj HITACHI ZX280LC-3
s prislusenstvom za kupnu cenu 1.400,- Eur bez DPH.

Z preberacich protokolov vyplyva, Zze XXXXX odovzdal dna 7. 8. 2012
technické stroje spol. XXXXX.

Z pisomného vyjadrenia prokuristu pri preStudovani spisového materialu dria
3. 8. 2016, opravneného konat za poSkodenu spolo¢nost XXXXX, dalej len XXXXX
spolu s aktualnym vypisom z Obchodného registra SR, osvedCujuceho zmenu
Statutarneho organu dotknutej obchodnej spoloCnosti k 21. 4. 2016, kde novym
konatelom a jedinym spolo¢nikom sa stal pan XXXXX vyplyva, Ze k zZiadnemu
zmenSeniu hmotného majetku spoloCnosti XXXXX. konanim byvalych spolo¢nikov
nedoslo a Ziadnu Skodu si v mene obchodnej spolo€nosti neuplatnuje, pricom vyjadril
svoj prejav vole a navrhol zastavit trestné stihanie.

Trestny C€in je podla § 8 Trestného zakona protipravne konanie, ktorého znaky
su uvedené v Trestnom zakone.

Zakonnymi znakmi kazdého trestného Cinu su objekt, objektivna stranka,
subjekt a subjektivna stranka, ktoré su potrebné k naplneniu skutkovej podstaty
trestného Cinu. Subjektom je trestne zodpovedna fyzicka osoba, ktora svojim
konanim naplnila ostatné znaky trestného Cinu. Subjektivna stranka zahrfiuje znaky
vztahujuce sa na psychiku pachatela ako vnutorny vztah kjeho konaniu
a k nasledku. NajvyznamnejSi z nich je zavinenie, ktoré ma formu umyslu ato
priameho alebo nepriameho, alebo nedbanlivosti vedomej alebo nevedome;.



Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia zakona, kazdy proti komu sa vedie
trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

Podla odseku 9 citovaného ustanovenia zakona, kazdy proti komu sa vedie
trestné konanie, ma pravo na obhajobu.

Podla odseku 10 citovaného ustanovenia zakona, organy Cinné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbkazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo
obstaravat dOkazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, av oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla odseku 12 citovaného ustanovenia zakona, organy cinné v trestnom
konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujica najmene;
desatnasobok takej sumy. Znac¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 237 ods. 1 Trestného zakona, kto inému spdsobi malu Skodu tym, Ze
porusi vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost alebo
povinnost ulozenu pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo vyplyvajucu zo zmluvy
opatrovat alebo spravovat cudzi majetok, potresta sa odnatim slobody az na dva
roky.

Podla § 237 ods. 4 pism. a) Trestného zakona odrfatim slobody na desat
rokov az patnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 a
spdsobi nim Skodu velkého rozsahu.

Podla § 135a ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika konatelia
su povinni vykonavat svoju pésobnost s odbornou starostlivostou a v sulade so
zaujmami spolocCnosti a vSetkych jej spolocnikov. Najma su povinni zaobstarat' si a
pri rozhodovani zohfadnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu
rozhodnutia, zachovavat mi€anlivost o dovernych informaciach a skutoCnostiach,
ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spoloCnosti spdsobit Skodu alebo
ohrozit' jej zaujmy alebo zaujmy jej spolo¢nikov, a pri vykone svojej pésobnosti
nesmu uprednostiiovat svoje zaujmy, zaujmy len niektorych spoloCnikov alebo



zaujmy tretich osdb pred zaujmami spolo¢nosti.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a po starostlivom vyhodnotenim
dbkazov jednotlivo i v ich suhrne tak v prospech obvineného XXXXX, ako aj v jeho
neprospech a z uradnej moci v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 10 a 12 Trestného
poriadku som dospel k zaveru, Ze konanie obvineného nevykazuje znaky ustaleného
trestného &inu, a najma ak popisané konanie nenapifia ani znaky Ziadneho trestného
¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Podstatnou podmienkou pri ustalenej skutkovej podstate, dalej len pre
trestnost’ takého konania je jednak umyselné zavinenie pachatela a sp&sobenie
Skody v suvislosti s povinnostou urCenou pachatefovi pravnym predpisom, dalej len
,povinnost spravovat cudzi majetok”. Skodou vSak nie je, ak sa pachatel alebo ina
osoba obohatila takym konanim.

Vo svojej vypovedi v procesnom postaveni svedka sa XXXXX dna 13. 2. 2014
ako na C. |. 55-61 okrem iného vyjadril aj k technickému stavu strojov, ktoré boli
v opotrebovanom stave. Najma ak vySe roka nepracovali anebola na nich
vykonavana potrebna technicka udrzba a oprava hydrauliky, tato bola v dezolathom
stave ako nasledok dvoch zim a letnych mesiacov.

Hoci to prokuratorovi ako organu Cinnému v trestnom konani neprinalezi
hodnotit, neuniklo pozornosti, Ze uz v ¢ase pred podpisom kupnych zmluv bola
obchodna spolo&nost v Gtimovom rezime v prediZeni, na ktorej mal podiel druhy
spolocnik XXXXX. Som toho nazoru, ze kupna cena stavebnych mechanizmov
v zmysle zmluvnych dojednani len zohfadnovala maly dopyt na trhu v Case
vrcholiacej stavebnej krizy a zjavne sa ani neliSila od ich zostatkovej uctovne;j
hodnoty, pritom udajna nevedomost XXXXX o kupnej cene prebytoCného majetku
firmy je minimalne viac ako spochybnena, ak po podpise kupnych zmluv ako druhy
spoloCnik a konatel v jednej osobe zatajil pred XXXXX miesto ich uloZenia, a aj
zavadzal kupujuceho pri odovzdani mechanizmov a odkladal termin ich prevzatia,
priCom napravu zjednal az sam XXXXX, ktory po dohode s kupujucim, previedol
stavebné mechanizmy spat do hmotného investicného majetku predavajuceho (spol.
XXXXX, s. r. 0.) a kupujucemu (spol. XXXXX, a. s.) bola vratena kupna cena.

Som toho nazoru, Ze v zmysle zasady ,ultima ratio“ by bolo neprijatelné, aby
organy €inné v trestnom konani vstupovali do obchodnych vztahov prostrednictvom
trestnopravnej represie, najma do sporov vo vnutri pravnickych oséb v zaujme
dosiahnutia vyhody pri jej likvidacii, pre tu ktoru dotknutu stranu.

V danom pripade zvykonanych dbkazov aich vyhodnotenim mam za
preukazané, ze platobna neschopnost spoloCnosti, t. j. nedostatok likvidnych
prostriedkov nebola zapriinena uzatvorenim spornych kupnych zmluv XXXXX
a naslednym prevodom hmotného investicného majetku na iny podnikatelsky subjekt
za cenu nie trhovu, ale doSlo k nej prv, a to stratou zakaziek, kedy doSlo aj k strate
likvidity spoloCnosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Svetozar Chabada
prokurator



