OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 348/15/1102-13 Bratislava Il 16.05.2017
EEC: 2-9-160-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: Student
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX |l
zo dna 24.2.2016, spisova znacka 4 Pv 348/15/1102, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Na tom skutkovom zaklade, ze obvineny XXXXX dnia 30.03.2015 v Case 0 12.23 h
v Bratislave na Dudvazskej ulici ¢. 6, na parkovisku pri XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX a XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX na verejne pristupnom mieste fyzicky
napadol a ublizil na zdravi poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX trv. bytom XXXXX
XXXXX XXXXX (dalej aj ako ,PoSkodeny*) a to tak, ze zovretou pastou pravej ruky



udrel dva krat poskodeného do oblasi tvare, naco poskodeny spadol na zem, kde ho
obvineny XXXXX Styrikrat udrel zovretou pastou pravej ruky do oblasti tvare,
nasledkom ¢oho poskodeny XXXXX utrpel zranenia ato opuch nosa a deformitu
nosa s krvacanim do nosa a citlivost v oblasti ramenného kibu viavo, ktoré si
vyziadali dobu lieCby v trvani 8 dni.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Il zo dha 24.2.2016, spisova
znacka 4 Pv 348/15/1102, bola ur€ena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

VysSie uvedenym uznesenim prokurator Okresnej prokuratury XXXXX I
zodna 24.2.2016, spisova znacka 4 Pv 348/15/1102, podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie obvineného XXXXX podla
§ 216 Trestného poriadku pre umyselny precCin ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s umyselnym pre€inom vytrznictvo podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny
XXXXX dia 30.03.2015 v €ase 0 12.23 h v Bratislave na Dudvazskej ulici €. 6, na
parkovisku pri XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX na
verejne pristupnom mieste fyzicky napadol a ublizil na zdravi poSkodenému XXXXX,
nar. XXXXX trv. bytom XXXXX XXXXX XXXXX (dalej aj ako ,Poskodeny”) a to tak,
Ze zovretou pastou pravej ruky udrel dva krat poskodeného do oblasi tvare, naco
poskodeny spadol na zem, kde ho obvineny XXXXX Styrikrat udrel zovretou pastou
pravej ruky do oblasti tvare, nasledkom ¢oho poskodeny XXXXX utrpel zranenia a to
opuch nosa a deformitu nosa s krvacanim do nosa a citlivost v oblasti ramenného
kibu vlavo, ktoré si vyziadali dobu lie¢by v trvani 8 dni s tym, Ze mu bola uréena
skusobna doba v trvani 12 mesiacov.

Uznesenie o0 podmiene¢nom zastaveni trestného stihania obvineného
nadobudlo pravoplatnost 05.03.2016, teda skuSobna doba obvinenému uplynula
05.03.2017.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku "Ak obvineny v priebehu skiSobnej doby viedol riadny
Zivot, spinil povinnost nahradit spésobent $kodu a vyhovel aj dal§im uloZenym obmedzeniam a
povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej
doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje. O osvedceni alebo o pokraovani v trestnom stihani vyda
uznesenie."

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku "Pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvineny
osveddil, alebo uplynutim lehoty podfa odseku 2 nastavaju tcéinky zastavenia trestného stihania podfa
§ 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku "Trestné stihanie nemozZno zacat, a ak uz bolo
zacaté, nemozno v riom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie
stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavene,
podmieneéne zastavené a obvineny sa osvedCil alebo sa skoncCilo schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené."

Vzhladom ktomu, Ze obvineny XXXXX podfa prislusnych lustracii
a aktualneho odpisu registra trestov v skusobnej dobe sudom ani inym organom
trestany nebol av suCasnosti sa proti nemu nevedie trestné stihanie, som toho
nazoru, Ze je mozné vyslovit' zaver, ze obvineny v skusobnej dobe viedol riadny zivot



a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia pod sp. zn.
4 Pv 348/15/1102 o osvedCeni sa obvineného XXXXX nar. XXXXX v XXXXX trvale
bytom XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Chylo, PhD.
prokurator



