OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 606/16/1102-1 Bratislava 11 04.10.2016
EEC: 2-9-160-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 9463/20 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojho syna XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX 4 vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine,
kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny si plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta, pricom tuto svoju povinnost’ si v mieste svojho trvalého bydliska a ani
inde riadne neplnil od augusta 2013 do aprila 2015, ¢im mu vznikol dlh za
uvedené obdobie v celkovej vyske 569,52,-€ a nasledne vySka prispevku na
vyzivné vocCi synovi XXXXX mu bola ur€ena XXXXX sudu XXXXX IV, pod sp. zn.
XXXXX zo dna 14.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna 26.04.2016
a vykonatelnost dna 16.04.2016 vo vyroku o beznom vyzZivhom, a ktorym bol
menovany zaviazany prispievat na jeho vyzZivu v sume vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, kde vyzivné je povinny platit
k rukam matky XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 4, vzdy do 15-teho dna



v mesiaci, poc¢inajuc dnom 11.05.2015, pri€om tuto svoju povinnost’ si v mieste
svojho trvalého bydliska a ani inde riadne neplni vo vztahu k synovi
XXXXXXXXXX a to od maja 2015 az doposial, €im mu vznikol dlh za uvedené
obdobie v celkovej vysSke 379,68,-€, a taktieZz mu bola uréena XXXXX sudu
XXXXX 1, pod sp.zn. XXXXX19 zo dna 28.03.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 04.04.2011 a vykonatelnost’ dria 16.04.2011 v Casti vyroku o vyzivnhom vyska
prispevku na vyzivné vo vztahu k dcére XXXXX, nar. 17.07.2003, trvale bytom
XXXXX, XXXXX 4, a ktorym bol zaviazany prispievat’ na jej vyZivu v sume vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, kde vyzivné je
tiez povinny platit k rukam matky XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 4, vzdy do
15-teho dna v mesiaci, ato od dfia 01.04.2011, pri€om tuto svoju povinnost’ si
v mieste svojho trvalého bydliska a ani inde riadne neplni vo vzt'ahu k dcére
Vanese od augusta 2013 az doposial, ¢im mu vznikol dlh za uvedené obdobie v
celkovej vyske 817,68,-€, napriek tomu, Ze bol za takyto trestny €in uznany vinnym
Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX II. €.k. : XXXXX zo dna 30.04.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost 29.05.2012

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel PZ, OR PZ XXXXX Il, uznesenim CVS: XXXXX diia 06.07.2016
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206
ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods.1, ods.3 pism. b/, pism. c/ Trestného zakona s poukazom na §138
pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona kto najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 207 ods.3 pism. b/ Tr. zak. odnatim slobody na 1 az 5 rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2, a/..., b/ zavaznejSim
spésobom konania s poukazom na §138 pism. b/ Tr. zak. - po dIhsi €as, ¢/ hoci bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny.

Dna 08.09.2016 bola vypocuta matka opravnenych deti XXXXX, ktora do
zapisnice o vysluchu svedka- poskodeného uviedla, ze jej byvaly druh XXXXX jej
vbbec neprispieval Ziadnou sumou na obe deti a to od augusta 2013 a preto podala
na neho trestné oznamenie. K zmene dosSlo dna 03.09.2016, kedy jej celu dlznu
sumu na obe deti vyplatil, nakolko sa bal, Ze pdjde do basy. Celkovo dlh byvalého
druha XXXXX na vyzivhom za obe deti ato za obdobie od augusta 2013 do dna
08.09.2016 bol vo vySke 1.766,88,-€.

Uviedla, ze doklad o zaplateni nema, ale vyhlasuje, Ze tento dlh jej byvaly
druh naozaj v plnej vyske uhradil a neviduje voci nemu teda ziaden dih.

Podla § 86 pism. a/ Trestného zakona, trestnost zanedbania povinnej vyzivy(
§207) zanika, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.



Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ak je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Farkasova
prokuratorka



