OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 577/16/1102-16 Bratislava Il 17.05.2017
EEC: 2-9-162-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1014/13 XXXXX
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

obvineny XXXXX v ¢ase o0 23.45 h dria 01.07.2016 v Bratislave na ul. Cesta na
Senec pri OD Tesco pri kontrole hliadkou PMJ KR PZ BA dobrovolne vydal susenu
zelenu rastlinu, ktoré bola zaslana na expertizne skumanie na KEU Bratislava, kde
bolo zistené, Ze sa jedna o rastlinu rodu Canabis v celkovom mnozZstve 1564 mg,
pricom bola zistena pritomnost tetrahydrokanabiolu (THC) v mnoZstve vad¢som ako
30 mg, ¢o predstavuje jednu az tri obvyklé davky, pricom rastlinny rod Cannabis je
zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/98 Z. z.
o0 omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do
I. skupiny psychotropnych latok,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného



nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného
zboru Bratislava I, Obvodné oddelenie PZ Bratislava Trnavka CVS: ORP-1792/TK-
B2-2016 zo dna 01.07.2016 bolo zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku. Dna 29.11.2016 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre preCin nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po preskumani spisového materialu som dospela k zaveru, ze v predmetnej
veci su splnené zakonné podmienky na rozhodnutie o podmieneCcnom zastaveni
trestného stihania podla § 216 Trestného poriadku, podfa ktorého je mozné
podmienecne zastavit trestné stihanie v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, ak obvineny
s tymto postupom suhlasi, vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, Skodu
v plnom rozsahu uhradil, resp. urobil iné opatrenie smerujuce k nahrade Skody
a vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Obvineny XXXXX je stihany pre preCin nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, za ktory mozno ulozit' trest odnatia slobody az
na tri roky. V predmetnej veci XXXXX v ramci vysluchu obvineného uviedol, Zze mu je
velmi [uto, ze skutok spachal, ¢im sa k spachaniu priznal. Zaroven uviedol, ze sa to
uz viac nebude opakovat’ a vyslovne suhlasil s tym, aby prokurator trestné stihanie
proti nemu podmieneCne zastavil. V pripravhom konani bola vina obvinenému
preukazana vypovedou svedkov XXXXX, XXXXX, takisto znaleckym posudkom
CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2016/14353vypracovany KEU PZ Bratislava.

Obvineny nema zaznam v registri trestov a v evidencii priestupkov ma sedem
zaznamov prevazne za poruSenie pravidiel cestnej premavky.

Sucasne som podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku stanovila obvinenému
skusobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka, po¢as plynutia ktorej mu neukladam Ziadne
obmedzenia ani povinnosti. SkuSobna doba zacne plynut od pravoplatnosti tohto
uznesenia. Pokial obvineny v priebehu skuSobnej doby povedie riadny zivot a bude
dodrzovat uloZzené obmedzenie, prokurator rozhodne, Ze sa osvedcil. Inak rozhodne,
a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je



to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Romana Duricova
prokuratorka



