OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 130/16/1102-1 Bratislava 11 05.10.2016
EEC: 2-9-162-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny od presne nezisteného Casu do 20.45 h drfia 24.09.2011 na rdéznych
miestach v Bratislave vratane ulice Hradska viedol osobné motorové vozidlo znacky
Skoda Octavia, $edej farby, ECV: XXXXX, a to aj napriek tomu, Z¢ mu bol
rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il, sp. zn. 4 T 165/2010, zo dria 07.07.2011,
pravoplatnym dna 23.07.2011, ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
po dobu 1 roka

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,

ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne uloZeny

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného



zboru Bratislava Il pod cCislom konania ORP-107/VK-B2-2012 zo dna 12.01.2012
bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX (dalej iba ,obvineny®)
pre umyselny precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom
uzneseni.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo
viac trestnych Cinov, uloZi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré
sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny. Popri treste pripustnom podla
takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit aj iny druh
trestu, ak jeho ulozenie by bolo odbévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odriatia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvysSia z nich.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny
Cin, ktory spachal skoér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujici
rozsudok za iny jeho trestny cin, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona kto mari alebo podstatne
stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava
Cinnost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o
zakaze cinnosti.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
tfrestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mézZe trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne uloZzeny.

Preskumanim spisového materialu som zistil, ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie, vykazuje znaky stihaného trestného Cinu a zjeho spachania je
obvineny dévodne podozrivym.

Z na vec sa vztahujuceho spisového materialu dalej vyplyva, Ze obvinenému
bol na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, Cislo konania O T
276/11, zo dna 04.11.2011, pravoplatnym v totozny den, uloZzeny trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmieneCne. Suasne mu bol ulozeny trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 3 rokov.
Z uvedeného vyplyva, Ze pre skutok, ktory je predmetom tohto trestného stihania, by
po podani obzaloby prichadzalo do uvahy ulozenie suhrnného trestu podla § 42
Trestného zakona. Okrem uvedeného boli obvinenému zo strany sudov nasledne
ukladané dalSie nepodmienecné tresty odfatia slobody, v suhrne 43 mesiacov.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som dospel k zaveru, ze trest
uloZeny rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il vydanym v konani vedenom pod
Cislom 0 T 276/11 mozno povazovat za dostacujuci.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti mozno konsStatovat
splnenie podmienok na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku, nakofko trest, ku ktorému moéze viest' trestné stihanie, je celkom



bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny,
a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Stefan Bozik
prokurator



