OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 130/16/1102-2 Bratislava 11 05.10.2016
EEC: 2-9-163-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 odsek 1 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny od presne nezisteného ¢asu do 01.30 h dria 03.11.2011 na v Bratislave na
MiletiCovej ulici, pri vchode do domu Cislo 67, v osobnom motorovom vozidle znacky
Audi A8, Sedej metalizy, EVC: XXXXX, prechovaval zatavenu injekénu striekacku
s obsahom neznamej krystalickej latky, priCom na zaklade znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru bolo zistené, Ze sa jedna
o metamfetamin s celkovou hmotnostou 3630 mg s priemernou koncentraciou
ucinnej latky metamfetaminu 68,1 % hmotnostného, ¢o zodpoveda 36 obvykle
jednorazovym davkam drogy, pricom metamfetamin je podla zakona &. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok



lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava
Il pod CVS: ORP-1778/1-OVK-B2-2011 zo dfia 27.01.2012 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX (dalej iba ,obvineny“) vznesené
obvinenie pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom
uzneseni.

Podla § 135 ods. 1 Trestného zakona prechovavanim omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu sa rozumie mat
neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor v mnozZstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle
Jjednorazovej davky na pouZitie, a to pre osobnu spotrebu.

Podla § 135 ods. 2 Trestného zakona prechovavanim omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu vo vdésom rozsahu
sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnoZstve, ktoré zodpoveda najviac
desathasobku obvykle jednorazovej davky na pouZitie, a to pre osobnu spotrebu.

Podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona sa trestného ¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi dopusti ten, kto neopravnene prechovava po akukolvek dobu,
omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku cinnost
sprostredkuje.

Podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku ak vysledky vySetrovania alebo
Skrateného vysetrovania dostato¢ne odévodriuju postavenie obvineného pred sud,
prokurator poda obzalobu prislusnému sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a
dbkazné predmety. O podani obZaloby, ak nejde o konanie podla § 204 ods. 1,
upovedomi prokurator obvineného, jeho obhajcu a poSkodeného a ak je obvineny vo
vézbe, aj ustav na vykon véazby.

Na zaklade dbkladného preskumania na vec sa vztahujuceho spisového
materialu som dospel k zaveru, Ze je nepochybné, ze skutok, pre ktory je obvineny
trestné stihany, tento nespachal, ale mohla sa ho dopustit ina osoba. Obvineny pri
svojich vypovediach uvadza, ze najdené drogy neboli jeho, ale pravdepodobne
svedka XXXXX. Svedok XXXXX pri svojej vypovedi vyuzil zakonné pravo a odmietol
k veci vypovedat, z doévodu, Ze by si mohol privodit nebezpeCenstvo trestného
stihania. Zo zapisnice o vykonani prehliadky motorového vozidla vyplyva, ze
zatavena injekCna striekaCka s obsahom neznamej krystalickej latky bola najdena
v zadnej Casti odkladacieho priestoru sedadla vodi¢a. Na rovnakom mieste bol
najdeny aj biely papier o rozmeroch 6 cm x 6 cm so stopami prasku. Na zaklade
znaleckého skumania bolo zistené, Ze na aj bielom papieri o0 rozmeroch 6 cm x 6 cm
boli zistené stopy metamfetaminu a rovnako daktyloskopické stopy svedka XXXXX.
Pri obvinenom zhoda s daktyloskopickymi odtlackami zistena nebola. Vykonanim
dokazovanym bolo sucasne zistené, Ze obvineny bol vodiCom sporného motorového



vozidla, v den vykonania prehliadky v iom viezol viacero oséb. Sam uvadza, ze
drogy neboli jeho. V jeho neprospech tak svedCi iba skutoCnost, ze zakazana latka
bola najdena v motorovom vozidle, ktoré uzival. Okrem toho ostatni svedkovia pri
svojich vypovediach neuviedli ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by preukazovali,
Ze by sa stihaného trestného €inu mal dopustit’ prave obvineny. Potvrdili vSak, ze
obvineny v spornom case viezol v aute viacero osob.

Na zaklade vySSie uvedeného, ako aj na zaklade vySSie uvedenych
ustanoveni Trestného poriadku mozno jednoznacne konstatovat, Ze skutok pre ktory
je obvineny trestne stihany nespachal, pricom tohto sa mohla dopustit ina osoba,
ktoru vtom Case obvineny viezol v motorovom vozidle. Z doposial zabezpecenej
spisovej dokumentacie mozno ako dékaz, o ktorom pravdivosti niet pochyb, hodnotit
iba znalecké posudky, ktoré vSak s poukazom na vySSie uvedené vyznievaju
v prospech obvineného. Stery z ruk obvineného sice boli pozitivne na metamfetamin,
no nie je mozné jednoznacne vylucCit ani skutoCnost, Zze sa mohlo jednat
o kontaminaciu sekundarnu, vzniknutu pri nahodnom kontakte s kontaminovanymi
predmetmi.

V danom pripade tak nie su naplnené zakonné predpoklady na postup podfa §
234 ods. 1 Trestného poriadku, kde je stanovené, ze ak vysledky vySetrovania
dostatoCne odévodiuju postavenie obvineného pred sud, prokurator poda
prislusnému sudu obzalobu. Po zhodnoteni dékaznej situacie vo vztahu k stihanej
trestnej Cinnosti bolo nutné dospiet k zaveru, Ze skutok, pre ktory bolo XXXXX
vznesené obvinenie, obvineny nespachal.

S poukazom na vsetky vySSie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat
splnenie podmienok na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Stefan Bozik
prokurator



