OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 139/16/1102-1 Bratislava 11 04.10.2016
EEC: 2-9-164-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: J. Krafa 1562/13 Zvolen, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
stadium: pokus
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

menovana dria 07.08.2006 v presne nezistenom cCase v sidle poboCky spol.
Ceskoslovenska obchodné banka, a.s. — pobocCka Parickova 3, Bratislava, Cislo
poboCky 8214 prostrednictvom Ziadosti €.: XXXXX poZiadala o uver vo vyske
70.000,- SKK (=2.323,57,- Eur) s lehotou splatnosti 36 mesiacov, pricom v Ziadosti
0 poskytnutie uveru XXXXX uviedla, Ze nema povinnost uhradzat’ mesacné splatky
inych averov, ¢o sa nezakladalo na pravde a na zaklade zistenia tejto skutoCnosti
bola Ziadost’ o poskytnutie tveru XXXXX zamietnuta, pricom menovana v Ziadosti
0 poskytnutie tveru dalej uviedla, Ze je zamestnancom spol XXXXX, s.r.o., so sidlom
XXXXX, Bratislava, ICO: XXXXX, k comu prediozZila fotoképie dokladov, a to
potvrdenie zamestnavatela o priemernej vyske mesacného prijmu Ziadatela
o spotrebitelsky uver a vyplatné pasky za mesiace maj 2006, jun 2006, jul 2006,
pricom v spol. XXXXX, XXXXX nikdy nepracovala, ¢im pri predkladani Ziadosti
o poskytnutie spotrebitelského tveru uviedla spol. Ceskoslovenské obchodné banka,
a.s. do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru a v pripade
poskytnutia tGveru, by spol. Ceskoslovenské obchodné banka, a.s. spbsobila $kodu



vo vyske 70.000,- SKK (=2.323,57,- Eur)

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave Il., Odbor kriminalnej policie, 2. Oddelenie vSeobecnej kriminality pod
CVS: ORP-2101/2-OVK-B2-2010 zo dfia XXXXX bolo podia § 199 ods.1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods.1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre precin uverového podvodu podla § 222 ods.1
Trestného zakona v stadiu pokusu podfa § 14 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze obv. XXXXX bola rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX pravoplatnym drna
XXXXX odsudena pre pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.1
Trestného zakona

VysSie uvedenym rozsudkom jej bol uloZzeny podmieneény trest odnatia
slobody v trvani 1 roka, za sucasného ulozenia skuSobnej doby v trvani 2 rokov.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny C€in uz pravoplatne ulozeny.
Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona by v pripade preukazania viny hrozil obvinenej
XXXXX trest odnatia slobody 1 az 5 rokov. VySSie uvedeny podmienecCny trest
odnatia slobody v trvani 1 roka, ktory bol obvinenej XXXXX pravoplatne ulozeny
povazujem vzhladom na prevychovu obvinenej a zavaznost spachania trestného
¢inu za dostatoc¢ny.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti, najma na predchadzajuci uloZzeny
trest mam za to, Ze zastavenie trestného stihania z dévodov uvedenych v 215 ods. 2
pism. a/ Tr. por. je opodstatnené apreto som rozhodla tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od dorucCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Romana Duricova
prokuratorka



