OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 358/21/1102-31 Bratislava Il 16.02.2023
EEC: 2-9-166-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 03.09.2021 v ¢ase 0 17.30 hodine v Bratislave na ulici XXXXX XXXXX
v predajni Hornbach z predajnej plochy odcudzil 2 noznice na strihanie v hodnote
33,- eur tak, Ze tovar si na predajnej ploche zobral z regalu, vlozil do svojho vaku
a preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, kde bol zadrZzany pracovnikom SBS,
¢im spoésobil poskodenej spoloCnosti XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX,
ICO: XXXXX $kodu vo vyske 33,- eur, pricom obvineny sa dopustil priestupku proti
majetku podla § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zbierky zakonov dra 10.11.2020,
za ktory mu bola ulozena rozhodnutim Okresného uradu Nitra, Odbor vSeobecne;j
vnutornej spravy €. XXXXX s pravoplatnostou 28.7.2021 pokuta vo vyske 50,- eur,

Okresnému uradu Bratislava, Odbor vS§eobecnej vnutornej spravy, oddelenie
priestupkov



na prejednanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb.
VvV zneni neskorsich zmien.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ Trnavka Okresného riaditel'stva
PZ v Bratislave Il uznesenim pod CVS: ORP-1313/TK-B2-2021 zo dfia 21.09.2021
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX
v XXXXX, trvale bytom XXXXX pre umyselny precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku
predmetného uznesenia.

Pre€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, priCom sa potresta odnatim
slobody az na dva roky.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Po preskumani kompletného spisového materialu, po posudeni vykonanych
a zabezpecfenych dékazov som dospela k zaveru, Zze vo veci obvineného XXXXX je
doévodné a zakonné postupit vec na prejednanie priestupku podfa § 214 ods. 1
Trestného poriadku, pretoZe z vykonanych dbkazov mam za to, Zze skutok nie je
trestnym Cinom, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Dna 4.9.2021 podal oznamenie XXXXX pracovnik SBS v OD Hornbach
v Bratislave o kradeZi nozZnic v celkovej hodnote 33,- eur zpredajnej plochy
obchodného domu osobou stotoznenou ako XXXXX, narodeny XXXXX.

Nasledne bol ku skutku vypoCuty ako svedok — poskodeny XXXXX, ktory
predloZil splnomocnenie na zastupovanie posSkodenej spolo¢nosti, ku skutku uviedol,
ze v den kradeze 3.9.2021 mal na predajni Hornbach na XXXXX ulici v Bratislave
sluzbu. Obsluhoval kamerové zaznamy a na nich si vS§imol podozrivé konanie jemu
neznameho muza, ktory si do batoha vlozil dva kusy noznic. Pockal na neho za
pokladfiami, ktorymi preSiel bez zaplatenia. Tam ho vyzval, aby noznice vydal a
nasledoval ho do sluzobnej miestnosti, kde pockali na policajtov. Muz ho posluchol
a noznice dobrovolne vydal. Nakolko doSlo k vrateniu tovaru, atento nebol
poskodeny, Skodu si neuplathuju.

Obvineny XXXXX bol vypocCuty ako obvineny prostrednictvom vykonania
Eurépskeho vySetrovacieho prikazu, vo svojom vysluchu uviedol po zakonnom
pouceni, ze kradeze sa dopustil, ukradnuty tovar vratil, vtedy nemal pracu.



Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené listinné dbkazy vypis
z obchodného registra spol. XXXXX, splnomocnenie, uradny zaznam privolanej
hliadky policie, Hlasenie o udalosti - zasahu, doklad z pokladne, uradny zaznam
prislusnikov PZ privolanych na miesto €inu, Rozhodnutie Okresného uradu Nitra,
odbor v8eobecnej vnutornej spravy €. XXXXX s pravoplatnostou 28.7.2021, ktorym
bola obvinenému za priestupok proti majetku v rozkaznom konani ulozena sankcia —
pokuta vo vySke 50,- eur — skutok spachal dria 10.11.2020, zapisnica o prejednavani
priestupku.

Obvineny bol doposial 3-krat postihnuty za priestupky. V roku 2017 bol
postihnuty za priestupok proti majetku a dna 10.11.2020 spachal priestupky proti
majetku, za ktoré bol postihnuty v roku 2021.

Podlfa odpisu zregistra trestov obvineny XXXXX bol 2-krat odsudeny
slovenskymi sudmi v rokoch 2015 a 2016, priCom sa na neho hfadi akoby nebol
odsudeny. Nasledne bol obvineny XXXXX potrestany rozhodnutim Landesgericht
Wr. Neustadt z 19.2.2019, pravoplatné 23.2.2019 za kradez — skutok z 19.11.2018
k podmiene¢nému trestu vo vymere 15 mesiacov, so skuSobnou dobou v trvani 5
rokov. Obvineny XXXXX bol dalej odsudeny rozhodnutim Landesgericht fur
Strafsachen Wien z 12.10.2021, pravoplatné dna 12.10.2021 za kradez — skutok
z11.4.2020 a bol mu uloZeny trest odnatia slobody 3 mesiace a naposledy bol
obvineny odsudeny rozhodnutim Landesgericht Wr. Neustadt 2z 1.4.2022,
pravoplatné 5.4.2022 spisova znacka 041 HV 58/2021x za kradez — skutok
2 12.9.2021 a bol mu ulozeny trest odnatia slobody 2 roky 3 mesiace. Uvedeny trest
obvineny XXXXX aktualne vykonava v Rakuskej republike. V suCasnosti nie je
trestne stihany za iné trestné Ciny.

Na Krajskom stde v Ziline je pod sp. zn. XXXXX vedené konanie o uznanie
a vykon rozhodnutia rakuskeho justicného organu statu pévodu ato rozsudku
Krajinského sudu Wiener Neustadt sp. zn. XXXXX zo dfia 1.4.2022, pravoplatny dia
5.4.2022, na zaklade ktorého si XXXXX vykonava nepodmienecny trest odnatia
slobody v Rakuskej republike. V trestnej veci by prichadzalo do uvahy uplatnenie
zasady Speciality, preto sa javi aj s poukazom na okolnosti pripadu a nutnost
vykonania dalSich Ukonov pravnej pomoci ako neefektivne a nehospodarne
pokraCovat v trestnom stihani. Po posudeni skutkovych okolnosti, nasledku
trestného Cinu, kedy Skoda v dbésledku vratenia odcudzeného tovaru posSkodenej
spolo¢nosti nevznikla, resp. nie je uplatiiovana k uhrade poskodenej spolo¢nosti, je
nutné a vhodné skutok pre jeho zavaznost hodnotit ako priestupok proti majetku
podfa § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch. Pokial ide o osobu obvineného tento bol
odsudeny cudzozemskymi sudmi, dve slovenské odsudenia mu boli zahladené.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti — predovSetkym na spbsob
vykonania €inu — odcudzenie tovaru nizkej hodnoty, nasledky €inu — tovar bol vrateny
pachatelom, mieru zavinenia a pohnutku pachatela — postoj pachatela k trestnej
¢innosti, mam za to, Ze v danom pripade nejde u obvineného XXXXX o precin,
pretoze jeho zavaznost' je nepatrna.

Vzhladom na uvedené som rozhodla o postupeni veci na prejednanie
priestupku prislusnému organu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Mazurova
prokuratorka



