OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 203/15/1102-38 Bratislava Il 22.02.2018
EEC: 2-9-178-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
povolanie: zastupkyna veducej
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 04.06.2010 do 20.06.2010 ako pokladnicka v poboCke XXXXX,
nachadzajucej sa na XXXXX v Bratislave pod zamienkou stornovania tovaru, ktory
v skuto€nosti nebol reklamovany ani vrateny, vybrala z pokladne spoloCnosti celkovo
902,02,- Eur atieto pouzila na nezname ucely, €¢im spolo¢nosti XXXXX, so sidlom
XXXXX, XXXXX, sposobila $kodu vo vyske 902,02,- Eur,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachala obvinena.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava
Il pod CVS: ORP-1151/3-VYS-B2-2010 zo diia 14.03.2013 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX (dalej iba ,obvinena“) pre podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
v predmetnom uzneseni.



U menovanej doslo nasledne k zmene pravnej kvalifikacie na umyselny precin
sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevy$ujuca sumu 266 eur. Skodou vac$ou sa rozumie suma dosahujiica najmenej
desatnasobok takej sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonésobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica
najmenej pétstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu cCinu.

Podla § 130 ods. 3 Trestného zakona zverenou vecou sa na ucely tohto
zakona rozumie vec vo viastnictve inej osoby, ktort ma pachatel na zaklade zmluvy
v opravnenom uZzivani alebo z dévodov plnenia urCitych uloh podla dispozicie jej
viastnika v drzbe so zavdzkom pouZit ju len na dohodnuty ucel alebo za
dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit.

Podla § 130 ods. 4 Trestného zakona prisvojenim veci sa na ucely tohto
zakona rozumie odriatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma
opravnene, bez suhlasu, s umyslom s riou nakladat ako s viastnou vecou.

Podla § 213 ods. 1 Trestného zakona Trestného Cinu sprenevery sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdsobi tak na cudzom
majetku skodu mald.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenéemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran

Podla § 119 ods. 1 Trestného poriadku v trestnom konani treba dokazovat
najmé
a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného cinu,
b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,
¢) zavaznost Cinu vratane pricin a podmienok jeho spachania,
d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na urcenie druhu a vymery trestu
a ulozenie ochranného opatrenia a iné rozhodnultia,
e) nasledok a vySku Skody spdésobenu trestnym cinom,
f) prijmy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu,
stav a cenu.



Podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku ak vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania dostato¢ne oddovodriuju postavenie obvineného pred sud,
prokurator poda obZalobu prislusnému sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a
dbkazné predmety. O podani obZaloby, ak nejde o konanie podla § 204 ods. 1,
upovedomi prokurator obvineného, jeho obhajcu a poSkodeného a ak je obvineny vo
vézbe, aj ustav na vykon vézby.

Preskimanim sa na vec vztahujuceho spisového materialu som dospel
k zaveru, Ze skutok ako taky sa skutoCne stal a tento vykazuje obligatorne znaky
skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu.

Na zaklade dokladného preskumania na vec sa vztahujuceho spisoveého
materialu som vSak dospel k jednoznacnému zaveru, Ze je nepochybné, Zze skutok,
pre ktory je obvinena trestné stihana, tento nespachala, ale mohla sa ho dopustit’ ina
osoba. Obvinena pri svojich vypovediach, ako aj v jednotlivych podaniach opakovane
uvadzala, Ze ona ziadne storna tovaru nikdy nevykonala, ziadne peniaze z pokladne
poskodenej spolocnosti nevzala a jej heslo muselo byt zneuzité. K rovnakému
presvedCeniu dospeli aj XXXXX spolocne s XXXXX, ktori sa krovnakej trestnej
Cinnosti aj priznali aje vtomto konani proti nim vedené trestné stihanie.
V neprospech samotnej obvinenej XXXXX sved¢i iba skutoCnost, ze storna tovarov
v celkovej vySke 902,02,- Eur sa tykali platieb zadanych / blokovanych pod heslom
obvinenej. V priebehu celého pripravného konania nebol produkovany ziaden dalSi
dOkaz, ktory by preukazoval, Ze sporného skutku sa dopustila prave obvinena.
V tejto suvislosti nemozno preto ani prehliadnut skutoCnost, Ze v danej veci bolo
jednoznacne preukazané zneuzitie pristupového hesla iného pokladnika, ato
XXXXX, ked storna evidované pod jeho pristupovym heslom boli realizované na
pokladni nachadzajucej sa na poschodi predajne, priCom on bol pre vykon prace
zaradeny k pokladniam nachadzajucich sa na prizemi predajne. Do spisového
materialu boli zabezpecCené vsetky pokladni¢né doklady, k nim prisluchajuce storna
a potvrdenia o vrateni tovaru. VSetky doklady boli vSak predloZzené iba vo forme
fotokopii, €o poskodeny odévodnil tak, Ze originalmi dokladov nedisponuje.
K potvrdeniam o vrateni tovaru mozno uviest, Zze z tychto nie je mozné urcit
konkrétnu osobu, ktora ich vypisovala — chyba Citatelné meno a priezvisko a podpisy
na nich su necitatelné az vacSej Casti realizované cez pecCiatku poskodenej
spolognosti. Ziaden =z podozrivych sa kvykonaniu vy$Sie uvedenych storien
nepriznal. Je mozné sa tak priklonit k tvrdenia obvinenej XXXXX o zneuziti jej
pristupového hesla.

K postupu podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku je potrebné konStatovat, Ze
vznesenie obvinenia je jednym z procesnym ukonom, ktorym sa proti urCitej osobe
zacina trestné stihanie za konkrétny skutok, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty
niektorého z trestnych Cinov uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona, a
suCasne sa urCuje jej procesneé postavenie v trestnom konani ako obvineného.
Takyto postup je vSak mozné realizovat iba v pripade, Zze z procesnym ukonom
a konkrétnych dbékazov vyplyva, ze skutku sa dopustila ur€itd osoba. V danom
pripade takéto podozrenie po vykonanom dokazovani pominulo. Tvrdit pred
postupom podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku, ze sporné storna vykonala prave
obvinena, pripadne iny zo zamestnancov poskodenej spoloCnosti len preto, ze boli
vykonané pod jej heslom, je tak v danom konkrétnom pripade nedostacujuce.

Ako bolo vySSie uvedené, dOkazy zabezpeCené vramci skrateného



vySetrovania nepreukazuju realizovanie storien spornych pokladniénych dokladov zo
strany obvinenej, a to ani v rovine dévodného podozrenia. Poskodeny nedisponuje
originalmi dokladov, z ktorych by bolo mozné skumanim zistit dalSie skutoCnosti
délezité pre trestné konanie a ziadna z podozrivych oséb sa k vySSie popisanej
trestnej Cinnosti nepriznala.

Na zaklade vySSie uvedeného, ako aj na zaklade vysSie uvedenych
ustanoveni Trestného poriadku mozno jednoznacne konstatovat, Zze skutok pre ktory
je obvinena trestne stihana nespachala, priCom tohto sa mohla dopustit’ ina osoba,
ktora v tom Case bola na prevadzke poskodenej spolocCnosti a disponovala heslami
nadriadeného, kedZe iba tento mohol samotné storno tovaru vykonat. Nemozno
prehliadnut ani skuto¢nost, Ze protipravnost konania sa pachatel v kazdom jednom
pripade snazil ,prekryt predstieranim vratenie tovaru na sklad“, ato vypisanim
sprievodiek reklamacii o vrateni tovaru na sklad. K disponovaniu s takymito dokladmi
sa priznal prave obvineny XXXXX, ktory mal tieto sprievodky dat obvinenej XXXXX.
Ich protipravna Cinnost, pre ktord im obom bolo vznesené obvinenie a ku ktorej sa
suCasne aj priznavaju bola okolnosti pachana prave v obdobi, ked doslo
k stornovaniu tovarov pod heslami XXXXX, €i XXXXX.

V danom pripade tak nie su naplnené zakonné predpoklady na postup podfla §
234 ods. 1 Trestného poriadku, kde je stanovené, ze ak vysledky vySetrovania
dostatoCne odbévodnuju postavenie obvinenej pred sud, prokurator poda prisluSnému
sudu obZalobu. V danom konkrétnom pripade ddkaz, ze obvinena sa mala sporného
skutku dopustit je dékazom nepriamym a sucasne jedinym (nejestvuje tzv. ,ucelena
retaz" nepriamych ddkazov), ktory svedCi v jej neprospech. Nejestvuje tak ani tzv.
Lucelena retaz“ nepriamych dbékazov, ktoré by pozitivne podporovali postup podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku a oddvodnovali postavenie konkrétnej osoby pred
sud. NavySe vzhladom na vykonané dokazovanie bola vypovedna hodnota tohto
druhu dékazu vyznamne spochybnena.

Po zhodnoteni dbkaznej situacie vo vztahu k stihanej trestnej €innosti bolo
nutné dospiet’ k zaveru, Ze skutok, pre ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie,
obvinena nespachal.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti mozno konsStatovat
splnenie podmienok na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Stefan Bozik
prokurator



