OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 153/15/1102 Bratislava Il 15.02.2016
EEC: 2-9-17-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 20. 2. 2015 v Case okolo 22.45 h v Bratislave na Kastielskej ulici neznamym
predmetom poskriabala lak motorového vozidla Volkswagen Multivan, Ciernej farby,
ECV: BA101ZT tym spdsobom, Ze spdsobila na pravom prednom blatniku ryhu o
dizke 43 cm, na pravych prednych dverach ryhu o dizke 66 cm a 102 cm, na stipiku
posuvnych dveri ryhu o dizke 3 cm, na posuvnych dverach na pravej strane ryhu o
dizke 24 cm, v strednej ¢asti posuvnych dveri na pravej strane ryhu o dizke 117 cm,
v hornej &asti posuvnych dveri na pravej strane ryhu o dizke 62 cm, v hornej &asti
posuvnych dveri na pravej strane ryhu o dizke 37 cm, 13 ks ryh na pravom zadnom
blatniku o dizke 80 cm, ryhy na pravom zadnom stipiku o dizke 35 cm a 5 ryh na
dverach batozinového priestoru v pravej strane pod zadnym oknom o réznych
dizkach, &im poskodenej spolognosti: XXXXX s.r.o., XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX
spbsobila podla odborného vyjadrenia €. 133/2015 vypracovaného spolocnostou
JHS s.r.0., Sladkovi¢ova 10, Martin Skodu vo vySke 1.621,- Eur,

plite skutkovu vetu



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX II, odboru
poriadkovej policie, 00 PZ XXXXX- vychod uznesenim pod CVS: ORPXXXXX zo
dnia 21.02.2015 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci
umyselného prec€inu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods.1 Trestného zakona
a dna 26.6.2015 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
pre uvedeny preCin na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku
napadnutého uznesenia.

XXXXX ku skutku uviedla, ze tento spachala, ¢o uprimne lutuje. Spravila to
preto, lebo bola nahnevana na ludi, ktori jej robia zle, prenasleduju ju a nedaju jej
pokoj. Poskodenému sa ospravedifiuje a Skodu, ktora vznikla chce uhradit.

XXXXX kveci uviedol, ze ako kracal po Kastielskej ulici, videl Zenu ako
chodila okolo VW Multivan a Skriabala na nom lak. PodiSiel k nej opytal sa jej, preCo
to robi a nasledne zavolal policajtov.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, Ze je konatelom spoloCnosti XXXXX s.r.o.,
ktora je drzitelom motorového vozidla Volkswagen Multivan.  Vozidlo bolo
zaparkované na Kastielskej ulici a pred skutkom nebolo nijako poskodené. Za
pritomnosti hliadky prezrel vozidlo, pricom cela Cast na strane spolujazdca bola
posSkriabana a taktiez boli poskrabané piate dvere.

Odbornym vyjadrenim znalca z odboru ekonomika a riadenie podnikov, JHS
s.r.o. z10.3.2015 bola stanovena vySka Skody na majetku. Celkové ucelne
vynalozené naklady na opravu poskodenia motorového vozidla su totozné s vysSkou
spdsobenej Skody a predstavuju sumu 1621 Eur.

Na zaklade uvedeného bol sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX Il diha 28.9.2015 vydany prikaz na skumanie duSevného stavu obvinene;j
XXXXX. Uznesenim zo dna 15.1.2016 boli do konania pribrati znalci z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria — XXXXX a XXXXX za ucelom
vySetrenia duSevného stavu obvinene;j.

Z vypracovaného znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria zo dna 23.01.2016 vyplyva, Ze obvinena trpela a trpi zavaznou
duSevnou poruchou endogénneho charakteru, schizofréniou paranoides s defektom
osobnosti. Uvedena porucha viedla v Case spachania skutku k vymiznutiu ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti. Obvinena v ¢ase spachania skutku nebola schopna
chapat zmysel trestného konania av sucCasnej dobe nie je schopna adekvatne
chapat’ zmysel trestného konania. Pobyt obvinenej na slobode je z psychiatrického
hladiska potencionalne nebezpecny. Obvinena nema kriticky nahlad na svoje
duSevné ochorenie, doporu€enu farmakoterapiu nedodrzuje, ¢o mobze viest
k opakovanym relapsom ochorenia. Znalci preto odporuc€aju ochranné lieCenie
obvinenej ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje nie€o iné.



Podfla § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Jana FarkaSova
prokuratorka



