OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 279/18/1102-9 Bratislava Il 18.02.2019
EEC: 2-9-180-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
povolanie: neuvedené
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- precin: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

menovana v Case 012.39 h dna 22.05.2018 v Bratislave na ulici Dr. Vladimira
Clementisa pri podniku Kozmos pub z neznameho telefébnneho Cisla a z mobilného
telefonu s EMEI: XXXXX zavolala na tieshovu linku 112, kde pracovnikovi
Koordina¢ného strediska integrovaného zachranného systému so sidlom v Bratislave
na Drienovej 22 oznamila, ze ,Zdravim, chcela by som nahlasit, Ze na Okresnom
sude Bratislava , Drieriova 5 sa nachadza bomba, anonymne®, pricom pracovnik sa
spytal, Ci videla tu bombu, avSak menovana nasledne hovor ukoncila, a teda rozsirila
poplasnu spravu, hoci vedela, Ze je nepravdiva a m6ze vyvolat opatrenia veduce
k nebezpecCenstvu vazneho znepokojenia aspon Casti obyvatelstva nejakého miesta,
pricom svojim konanim takého opatrenia vyvolala, priCom nasledne vykonanymi
prehliadkami nebola zistena pritomnost’ Ziadnej vybusniny v priestoroch Okresného
sudu Bratislava Il na ulici Drienova 5, ¢im svojim konanim umyselne rozSirovala
poplasnu spravu, ktora bola nepravdiva.



trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenej pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava
Il pod €islom konania ORP-660/1-VYS-B2-2018 zo dria 22.05.2018 bolo podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre umyselny precCin Sirenia
poplasnej spravy podla § 361 ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava
Il CVS: ORP-1063/1-VYS-B2-2018 zo dfia 08.11.2018 bolo po &iastoéne vykonanom
dokazovani podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku menovanej vznesené obvinenie
pre umyselny precin Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 2 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny
Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny Cin, ulozi mu suhrnny trest podlfa zasad na uloZenie
uhrnného trestu.

Podla § 43 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory
spachal predtym, nez bol trest uloZzeny skorSim rozsudkom vykonany, a uklada mu
trest rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou Castou trestu
ulozeného skorSim rozsudkom prevySovat najvy$Siu vymeru dovolenu tymto
zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odrhiatia slobody,
rozumie sa takou najvy$sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest
odriatia slobody na dozZivotie.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia stuhrnného trestu podla §
42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 361 ods. 2 Trestného zakona sa trestného Cinu Sirenia poplasnej
spravy dopusti ten, kto spravu alebo iné obdobné konanie uvedené v odseku 1, hoci
vie, Ze sU nepravdivé a mdézu vyvolat opatrenie veduce k nebezpeclenstvu vazneho
znepokojenia aspori Casti obyvatelstva nejakého miesta, oznami pravnickej osobe
alebo Policajnemu zboru alebo inému Statnemu organu alebo hromadnému
informacnému prostriedku, potresta sa odriatim slobody na jeden rok az péat rokov.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému moéze ftrestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne uloZeny.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie, vykazuje znaky stihaného trestného Cinu a z jeho spachania je
obvinena dévodne podozrivou. V jej neprospech svedCi cely rad dbékazov a jej
zodpovednost za vySSie popisané protipravne konanie je nepochybna.

Zna vec sa vztahujuceho spisového materialu sucCasne vyplyva, ze



menovana bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dia 06.02.2019, sp. zn.
1T 12/2018 - 235, pravoplatnym dna 11.02.2019, odsudena na nepodmienecny trest
odnatia slobody na 2 roky v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obvinena je v danom konani stihana pre trestny Cin pravne kvalifikovany ako
umyselny precin Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 2 Trestného zakona, za
ktory mozno v ramci trestného procesu ulozit' trest odnatia slobody az 5 rokov.
Z uvedeného vyplyva, Ze pre skutok, ktory je predmetom tohto trestného stihania, by
po podani obZaloby prichadzal pred Okresnym sudom Bratislava Il do uvahy aj
postup podla § 44 Trestného zakona, a to najma s poukazom na vysSie uvadzané
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il zo dnha 06.02.2019, sp. zn. 1 T 12/2018 -
235, pravoplatnym dna 11.02.2019, kedy uz bol menovanej pre iny trestny cCin
uloZzeny nepodmieneCny trest odnatia slobody vtrvani 2 rokov. Dopytom na
Ustrednej evidencii vaziiov v Bratislave bolo zistené, Ze obvineny aktuélne vykonava
uloZzeny nepodmienecény trest odnatia slobody s predpokladanym prepustenim ku
driu 25.09.2019.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som dospel k zaveru, Ze trest
uloZzeny vySSie uvedenym rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il mozno
povazovat za dostacujuce.

S poukazom na vsetky vySSie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat
splnenie podmienok na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku, nakolko trest, ku ktorému méze viest trestné stihanie, je celkom
bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenej pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny, a
preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Stefan Bozik
prokurator



