OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 574/22/1102-33 Bratislava Il 21.02.2023
EEC: 2-9-180-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno e, odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vézba: ano (od 27.12.2022, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci zlocin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno e, odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v byte v Bratislave na Toryskej €. 16, v ktorom byva spolo¢ne so svojou matkou
XXXXX (dalej aj ako ,poSkodend") v presne nezistenom Case,

prinajmensom od 01. 12. 2022 do 24. 12. 2022 jeden az dvakrat denne a od 24. 12.
2022 do 26. 12. 2022 priblizne 5-krat denne chytil poSkodenu za ruky a z cele;j sily jej
ich vytaCal az tak, ze hadzal celym telom, v dbésledku coho niekedy poSkodena
spadla na zem,

prinajmensom od 01. 12. 2022 do 24. 12. 2022 raz za tri dni a od 24. 12. 2022 do
26.12. 2022 asi 8-krat denne kopal posSkodenu do hrudnika a do pfs,

prinajmensom od 24. 12. 2022 do 27. 12. 2022 zakazoval a branil poSkodenej v
pouZzivani toalety tak, ze svojim toaletnym vozikom umyselne zablokoval dvere na
toaletu, v désledku ¢oho musela odist z domu a pouzit’ verejnu toaletu,



prinajmensom od 01. 12. 2022 do 27. 12. 2022 priblizne raz za tri dni ponizoval
poskodenu tak, ze jej hovoril, ze je jeho sluzka, priblizne 3 krat jej osobnymi vecami
utrel dlazku, taktiez znemoznoval poskodenej pouzivat mobilny telefén tak, Ze jej ho
zobral a v pripade ze jej niekto volal jej neumoznil uskutocCnit hovor, dalej sa vyhrazal
poskodenej, Ze ju zamkne v spalni, pricom v minulosti sa takého konania realne
dopustil a poskodenu takto obmedzil na jej slobode priblizne na hodinu, okrem toho
zobral poskodenej vSetky vetrovky, v dosledku ¢oho bola nutena kupit' si nové a tieto
uskladnit' v priestoroch spolo¢ného balkénu bytového domu,

okolo 20. 12. 2022 sa poskodenej poCas toho ako jej vykrucal ruky vyhrazal, Ze ju
zabije, priCom v minulosti jej viac krat povedal aj to, ze jej zlomi ruku, €o
u poskodenej vzbudilo obavu z toho, Ze jej chce prinajmenSom zlomit ruku,

dna 25. 12. 2022 najprv poskodenej vykrucal ruky a potom jej jednou rukou siahol na
krk, ktory zacCal zovierat a teda ju Skrtil, okrem toho udrel poSkodenu celou silou
otvorenou dlanou do hlavy, v désledku ¢oho jej spadli okuliare a zvonilo jej v uSiach,

Cim tak poSkodenej spbsobil zranenia lahkého charakteru ako modriny po celom tele
a znacné psychické utrpenie,

hoci uz bol za zlo€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a) Trestného zakona odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX |l
sp. zn. 3T/97/2022 zo dha 15. 11. 2022, pravoplatnym dna 15. 11. 2022,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky PZ, 2. Oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej
policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Il pod CVS: ORP-
1253/1-VYS-B2-2022 bolo dna 27.12.2022 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a uznesenim zo dnia 28.12.2022 podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zloCin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. e), ods. 3 pism. ¢) Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Dna 20.02.2023 predlozila vySetrovatelka PZ prislusny vySetrovaci spis spolu
so znaleckym posudkom, ktorym sa skumal duSevny stav obvineného, ktorého
preskumanim som dospela k zaveru, Ze je dévodné vo veci ihned rozhodnut.

Vykonanymi ddokazmi bolo preukazané, ze skutok popisany vo vyroku
uznesenia sa stal, napifia v3etky zakonné znaky skutkovej podstaty vysSie
oznaCeného trestného Cinu, a z vykonanych dbkazov vyplyva dostatoCne
odbvodneny zaver, Ze tohto skutku sa dopustil prave obvineny XXXXX. Zhodnotenim
vykonanych dékazov podla § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku som spolahlivo
dospela k takémuto zaveru. Vo vztahu ku skutku, ktory je uvedeny v tomto uzneseni
kons$tatujem, Ze vykonanym dokazovanim sa podarilo preukazat, Ze skutok napifa
zakonné znaky zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1
pism. a), pism. €), ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.

Zo spachania vySSie oznaceného skutku je obvineny usvedCovany vypovedou
poskodenej XXXXX, ktora opisala konanie obvineného voc€i nej, prehliadkou tela
poskodenej, lekarskymi spravami k stavu a zraneniam poskodenej, znaleckym



posudkom z odboru psycholégie k posudeniu svedkyne — poSkodenej XXXXX,
znaleckym posudkom z odboru psycholdgie k posudeniu obvineného XXXXX,
znaleckym posudkom znalca =z odboru zdravotnictva afarmacie k posudeniu
zdravotného stavu poskodenej XXXXX a listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise.

Obvineny XXXXX (dalej aj ako ,obvineny") (C.I. 19-31) v procesnom
postaveni obvineného ku skutku odmietol vypovedat, k osobe uviedol, Ze je priblizne
dva roky psychiatricky pacient.

V priebehu pripravného konania vznikli zavazné pochybnosti o dusevnom
stave obvineného v Case spachania skutku. Z uvedené dbévodu, na zaklade prikazu
sudcu Okresného sudu XXXXX Il na skumanie duSevného stavu obvineného (C.I.
181), bola uznesenim vySetrovatelky (€.I. 157-158) pribrata do konania znalkyna z
odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria.

Z pisomného znaleckého posudku €. 06/2023 vypracovaného z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze obvineny trpi viacerymi
zavaznymi duSsevnymi ochoreniami, bola u neho zistena mentalna retardacia lahkého
az stredne tazkého stupria s nevyvazenym vykonom a poruchami spravania. Od
roku 2017 ma v dbsledku kardiopulmonalneho zlyhania lahku kognitivhu poruchu
a organicku poruchu osobnosti. Znalkyna u obvineného zistila poruchy psychiky
a spravania zapriCinené uzivanim alkoholu. Obvineny je v dbsledku organického
poskodenia mozgu emocionalne a afektivne labilny, ma nizku frustraénu toleranciu, v
doésledku ¢oho dochadza u neho k porucham spravania a konania. Mentalnou
retardaciou trpi od narodenia. Zistené zavazné duSevné poruchy spdsobené
ochorenim CNS samostatne a aj v kombinacii s alkoholom zavazne a podstatne
ovplyviiuju jeho rozpoznavaci a ovladaci aparat. Obvineny mal forenzne v Case
spachania skutku vyznamne zniZzené az vymiznuté ovladacie schopnosti. Jeho
rozpoznavacie schopnosti v Case skutku boli taktiez v kombinacii s opitostou stredne
tazkého stupna a organickou dusevnou poruchou forenzne vyznamne znizené.
Obvineny nevedel a nemohol rozpoznat zavaznost a protipravnost svojho konania
a nevedel a nemohol svoje konanie ovladat v ¢ase spachania trestného skutku.
Obvineny nie je schopny ani v suCasnej dobe chapat zmysel a ucel trestného
konania pre spoloCnost. Znalkyna navrhuje ochrannu ustavnu psychiatricku lieCbu
obvineného. V pripade, zZe obvineny neuziva lieky, neabstinuje od alkoholu je
spoloCensky nebezpeCny. Znalkyna je toho nazoru, Ze obvineny by mal byt
inStitucionalizovany atiez navrhuje v civiinom konani obmedzenie spdésobilosti
obvineného k pravnym ukonom.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z vysSie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zakladnou podmienkou trestne;j
zodpovednosti za spachany trestny Cin je priCetnost pachatela v Case Cinu. Vo
vSeobecnej Casti Trestného zakona je definovana neprietnost’ ako jedna z okolnosti
vyluCujucich trestnu zodpovednost. NepriCetnost' je stav v Case spachania Cinu, v
ktorom pachatel pre duSevnu poruchu, ktora je pritomna v ¢ase spachania trestného
¢inu, nie je schopny rozpoznat protipravnost svojho konania alebo takéto konanie
ovladat.



Otazka nepriCetnosti je otazka pravna; jej posudenie prinalezi organom
¢innym v tresthom konani na zaklade skutoCnosti vyplyvajucich z vykonanych
dokazov (R 17/1979).

Vyhodnotenim zadovazenych dbékazov, a to najma vysledkov znaleckého
dokazovania s prihliadnutim na obsah vypovede obvineného, vypovede svedkyne -
poskodenej, som dospela k zaveru, ze obvineny bol v Case spachania skutku
nepricetny, nakolko trpel duSevnou poruchou, ktora mala za nasledok uplné
vymiznutie jeho ovladacich zloziek a tiez rozpoznavacich schopnosti. Zohladnenim
vySSie uvedeného bolo nutné dospiet k zaveru, ze obvineny v Case spachania skutku
uvedeného vo vyroku tohto uznesenia nebol trestne zodpovedny za jeho spachanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhladom k vySSie uvedenému som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Mazurova
prokuratorka



