OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 836/16/1102-1 Bratislava 11 03.11.2016
EEC: 2-9-181-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 0/20 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 12.10.2016 v presne nezistenom case okolo 04:00 hod v Bratislave na XXXXX
neznamym predmetom rozbil okno bytu na prizemi poSkodenej XXXXX, nasledne,
ked' sa na to majitelka bytu zobudila a cez okno oslovila obvineného, ¢o chce, on jej
odvetil, Ze hlada jej syna, na to mu odvetila, Ze syn nie je domu, comu obvineny ale
neveril, preto za nim vyS$la aj XXXXX, ktora v jeho pritomnosti zatelefonovala svojmu
bratovi XXXXX, ktorého obvineny u nich hladal, XXXXX sa na to telefonicky
skontaktoval s obvinenym a dohodol ze tam pride, na ¢o obvineny odisiel, po chvili
sa v8ak vratil a cez pootvorené rozbité okno aj napriek nestuhlasu XXXXX, ktora si to



vSimla a vravela mu, aby tam neliezol, neopravnene vnikol do prizemného bytu
poskodenych, ¢im prekonal prekazku, ktorej u¢elom je zabranit’ vniknutiu, a napriek
nesuhlasu poSkodenej XXXXX a XXXXX, ktoré chceli, aby ihned’ z bytu odiSiel, v ich
byte zotrval, nasledne sa ich pytal, kde je XXXXX, XXXXX preto znovu volala bratovi,
aby prisiel, na to jej zacal obvineny vykrucat ruky, ked mu XXXXX vravela, aby
prestal, pustil XXXXX a sotil XXXXX rukami do hrude so slovami, aby mu nevravela
Lprestan®, na to obvineného XXXXX kricala, aby dal jej mame pokoj, lebo mama ma
choré srdce na co reagoval slovami, Ze aj jeho mama ma choré srdce a schmatol za
ruku XXXXX, ktora sa vsak vysmykla, tak obvineny so slovami .ja vas vSetkych
pozabijam* a Ze to vSetko roztrieska, strcil ruku pod bundu, akoby odtial chcel nie¢o
vytiahnut, na to prenasledoval XXXXX a cestou za riou v byte rozbil sklenenu vyplin
na dverach do kuchyne strhol zaves z okna, ked vSak XXXXX pred nim cez dvere
bytu vySla na chodbu, priSiel prave XXXXX, ktorého ked obvineny zaregistroval,
vybehol pred dom so slovami ,XXXXX , zabijem ta, stoj XXXXX, ked’ ta chytim,
zabijem ta“ ked’ to hliadka PZ, ktora vtom istom Case teda okolo 04:35hod dna
12.10.2016 prave prisla na XXXXX ulicu v Bratislave, pocula, nasledne obvineného
chytila, teda obvineny prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabrant vniknutiu,
neopravnene vnikol do bytu poskodenych a poskodenym sa vyhrazal smrtou takym
spésobom, Ze to mohlo u nich vzbudit dévodnu obavu, pricom poSkodeni XXXXX
nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX ani
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, neutrpeli pri tomto skutku Ziadne zranenia

a Skoda spbsobena obvinenymi na byte doposial nebola vycislena

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ uznesenim zo dna 12.10.2016 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dna 12.10.2016
postupom podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin porusovanie domovej slobody podla § 194 ods.1, ods.2 pism. b) Trestného
zakona vo viacCinnom subehu s preinom nebezpelné vyhrazanie podfa § 360
ods.1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Z listinného dbékazu — umrtného listu zo dna 26.10.2016, ktoré vydala
matrikarka Matricného uradu mestskej Casti Bratislava - Ruzinov, vyplyva, Ze dna
14.10.2016 doSlo k umrtiu obvineného XXXXX nar. XXXXX.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného priadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacCat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti spocCivajuce v umrti obvineného XXXXX
nar. XXXXX, je zrejmé, ze jeho dalSie stihanie ako obvineného sa s poukazom na
vySSie citované ustanovenia stalo nepripustnym, na zaklade ¢oho som rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Romana Duricova
prokuratorka



