OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 124/15/1102-1 Bratislava 11 02.11.2016
EEC: 2-9-182-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

pod vplyvom alkoholu dria 13.8.2011 v Case okolo 11.00 hod. v Bratislave na
Stavbarskej ul. €. 6 v priestoroch krizového centra Duha, kde sa poSkodena XXXXX
prestahovala so svojimi detmi z doévodu jeho fyzického a psychického tyrania,
XXXXX aj napriek zakazu vychovavatefky XXXXX, nar. 14.5.1958, bytom XXXXX,
Mierova 50, vySiel na poschodie do izby za svojou druzkou XXXXX, kde ju zacal
udierat pastami do hlavy a Ziadal ju aby mu dala deti, ¢o ona odmietla s
odévodnenim, ze deti mu neda, lebo je opity, po €om na dohovarame
vychovavatelky opustil izbu a ziSiel na prizemie a nasledne behom niekolkych minut
opatovne vySiel na poschodie, kde fyzicky napadol poskodenu XXXXX tak, Ze ju
zacal udierat’ pastami do hlavy pricom vykrikoval, Ze ju zabije, ked mu neda deti a od
svojho konania upustil az po prichode privolanej policajnej hliadky, priCom svojim
konanim vzbudil v poSkodenej dévodnu obavu a jej zdravie a Zivot a spésobil jej



zranenie - krvnu podliatinu na krku, ktoré si nevyziadalo lekarske oSetrenie.
lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VlySetrovatel OKP OR PZ XXXXX Il (dalej len ako ,vySetrovatel) vedie pod CVS:
ORP-1929/1-OVK-B2-2014 trestné stihanie proti XXXXX (dalej aj ako ,obvineny®)
pre trestny &in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 08.07.2016 predlozil vySetrovatel prislusny vySetrovaci spis spolu s
navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, ktorého preskumanim som dospel k zaveru, Ze je dovodny.

Pri hodnoteni dévodnosti uvedeného navrhu som sa primarne zameral na to,
Ci vykonanymi dékazmi bolo preukazané, Ze skutok popisany vo vyroku uznesenia
sa stal, napifa vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty vysie oznaceného
trestného Cinu, a €i z vykonanych dékazov vyplyva dostatoCne oddévodneny zaver, ze
tohto skutku sa dopustil prave obvineny. Zhodnotenim vykonanych dékazov podla §
2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, ze skutok, ktory je
obvinenému kladeny za vinu sa nestal.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 13.06.2012 poprel spachanie
vySSie uvedeného skutku.

V predmetnej veci bola po vysluchu obvineného opakovane dna 10.11.2013
a 08.03.2016 vypocuta poskodena XXXXX, pricom vo vypovediach uviedla, Ze sa
v tejto veci neciti byt poSkodena, sama by trestné oznamenie nepodavala, avsak
k jeho podaniu bola ,, dotlaena“ pracovnikmi KC Duha, kde toho €asu byvala.
V kazdej zo svojich vypovedi poSkodena Ziadala o zastavenie trestného stihania vo i
obvinenému, nakolko spolo¢ne vedu harmonicky Zivot a on sa riadne stara o fiu a aj
o ich spoloCné deti.

Od vznesenia obvinenia XXXXX ma poskodena XXXXX s nim uz dalSie dve
deti.

XXXXX vo vypovedi zo dna 11.12.2015 uviedol, Ze ked pracoval v KC Duha
videl, ze obvineny pravidelne chodieval za poskodenou a svojimi detmi do krizového
centra. Ich vztah na neho pdsobil ako bezproblémovy aj napriek tomu, Ze sa
poSkodena spociatku na obvineného stazovala. Od roku 2011 sa posSkodena z KC
Duha odstahovala a iSla spolocne byvat s obvinenym a detmi. V roku 2013 stretol
poskodenu a ta mu uviedla, Ze sa jej dari dobre.

Na zaklade obsahu spisového materialu konstatujem, Ze v procesnom Stadiu
po vzneseni obvinenia neexistuje jediny priamy doékaz, ktory by potvrdzoval
skutoCnosti tvrdené v tresthom oznameni. Na druhej strane poskodena XXXXX,
ktora ako jedina mdze relevantne popisat’ priebeh skutku, vo svojich vypovediach
v procesnom Stadiu po vzneseni obvinenia opakovane uviedla, Zze s obvinenym Ziju
harmonicky zivot, nema z neho strach a ziada zastavit trestné stihanie.



Na zaklade takto zisteného skutkového stavu mam za nepochybné, Ze skutok
pre ktory sa vedie trestné stihanie sa nestal.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom k vySSie uvedenému som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Boris Brenci¢
prokurator



