OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 921/15/1102-1 Bratislava 11 08.11.2016
EEC: 2-9-183-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prein: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 0/13 XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

najneskoér od dna 16.10.2015 neumoznovala XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
stretavat sa s ich spolonou maloletou dcérou XXXXX aj napriek uzneseniu
(predbeznému opatreniu) Okresného sudu XXXXX Il vo veci starostlivosti o maloletu
XXXXX, vydanému pod XXXXX zo dria 11.08.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 12.09.2014 a vykonatelnost dna 27.08.2014, na zaklade ktorého, je otec
maloletej opravneny stretavat sa s dcérou kazdy parny tyzden v kalendarnom roku
od piatku od 19.00 hod. do nedele do 19.00 hod., poCas VelkonoCnych sviatkov
kazdy neparny kalendarny rok od stredy od 19.00 hod. do utorka do 19.00 hod.,
pocCas VianoCnych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od 19.00 hod do
28.12. do 19.00 hod., poCas Silvestra a Nového roka kazdy neparny kalendarny rok
od 28.12. od 19.00 hod. do 02.01 do 19.00 hod. s tym, Zze matka je povinna maloletu
riadne pripravit a odovzdat otcovi v mieste bydliska maloletej v €ase uréenom,
pricom otec je povinny po stretnuti odovzdat maloletd matke v mieste bydliska
maloletej v €ase urCenom, €o vSak obvinena opakovane nedodrzZiava, v €asoch



uréenych pravoplatnym uznesenim sudu riadne maloletu XXXXX na odovzdanie
otcovi nepripravuje, maloleta nema v Case odovzdania zbalené veci a obleCenie na
riadne odovzdanie a obvinena v urCenych Casoch odmieta s otcovi maloletej
akukolvek komunikaciu aj napriek skutoCnosti, ze voCi nej za predmetné konanie boli
Okresnym sudom XXXXX Il pouzité opatrenia v obCianskom sudnom konani
smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu a to dna 19.05.2015 jej bola doru€ena vyzva
na dobrovolné plnenie rozhodnutia sudu sp. zn. XXXXX zo dna 11.08.2014, a dna
08.12.2015 bolo vydané uznesenie Okresného sudu XXXXX Il pod €. k. XXXXX
pravoplatné dna 29.12.2015 a vykonatelné dna 02.01.2016 o ulozeni pokuty vo
vySke 200,-€, ktoré sa ukazali ako bezvysledné, ¢im tak obvinena dlhodobo mari
vykon predbezného opatrenia uloZzeného v ob&ianskom sudnom konani vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela PZ, 4. oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie,
OR PZ XXXXX I, sp. zn. XXXXX zo dna 13.11.2015, bolo podla §199 ods. 1 Tr. por.
zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla §349 Trestného zakona.

Uznesenim tunaj$ej prokuratury sp. zn. 4 Pv 921/15/1102 z 10.12.2015 bolo
uznesenie o vzneseni obvinenia zrusené podla § 230 ods.2 pism. e/ Tr. poriadku.

PocCas dalSieho vySetrovania boli zadovazené dbkazy, ktoré nasvedCovali
tomu, ze XXXXX napriek vyzve sudu z13.5.2015 doruCenej 19.5.2015 na
dobrovolné plnenie rozhodnutia Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. XXXXX
z 11.8.2014 vo veci upravy styku otca s mal. XXXXX a napriek pravoplatnému a
vykonatelnému rozhodnutiu Okresného sudu XXXXX Il, sp. zn. XXXXX z 8.12.2015
o uloZeni pokuty 200 Eur ( rozhodnutie pravoplatné 29.12.2015 a vykonatefné
2.1.2016) nepripravovala dieta na stretnutie s otcom, neodovzdavala mu dieta
v Case a mieste ur€enom na stretnutie a ani nejavila zaujem o spolupracu
s odbornikmi s ciefom obnovenia vztahov medzi otcom a dietatom.

Z uvedeného dovodu bolo XXXXX uznesenim vysSetrovatela PZ, 4. oddelenia
vySetrovania, Odboru kriminalnej policie, OR PZ XXXXX I, sp. zn. XXXXX zo dna
18.05.2016 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie pre preCin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa §349 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade ako je uvedeny vo vyroku uznesenia.

KedZe dotial produkované dbkazy nasvedcovali odévodnenosti, spravnosti a
zakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia, prokuratorka svojim uznesenim sp. zn.
4 Pv 921/15/1102 z 30.06.2016 staznost obvinenej ako nedévodnu zamietla.

Po vykonani dalSieho dokazovania najma zadovazeného znaleckého posudku
XXXXX PhD ( ktory podal Okresnému sudu XXXXX Il vo veci sp. zn. XXXXX
v konani o zmenu a upravu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu).
Z vysluchu svedkyne XXXXX, ale aj z vysluchu otca XXXXX vyplynul nasledovny
skutkovy stav. Znalec XXXXX PhD v posudku a svedkyria XXXXX — psychologi¢ka
pracujuca pre neziskovu organizaciu Orchidea vo svojej vypovedi uviedli, Ze maloleta
XXXXX ma negativny postoj vocCi otcovi XXXXX, absolutne odmieta jeho pritomnost,
boji sa.

PocCas jednotlivych sedeni so psychologom, ktoré boli nariadené sudom
odmietala stretnut sa s otcom sama, bez matky, odmietala s nim komunikovat a



niekedy ho uplne ignorovala.

Znalec ani psychologicka nezistili, Ze by matka maloletu ovplyvriovala.

Psychologicka XXXXX uviedla, Zze podfa jej nazoru, si nezaujem dcéry
uvedomuje aj otec XXXXX, avSak ma problém akceptovat tuto skutoCnost.

Z vypovede obvinenej XXXXX vyplyva, Ze s dietatom v pubertalnom veku sa
velmi zlozito komunikuje. Napriek jej nabadaniu, aby iSla za otcom a odpovedala mu
na otazky dcéra to odmietala, Co potvrdil vo svojej vypovedi z 24.8.2016 aj XXXXX.

Tento uviedol, ze napriek tomu, Zze dcéra s nim nechcela ist, nikdy si ju nasilu
nezobral, pretoze sa bal, Ze by sa psychicky zrutila a nerobi to ani doteraz.

Bolo zistené, Zze na zaklade znaleckého psychologického posudku sud upravil
a zmenil styk otca s dietatom tak, Ze upravil styk otca s dcérou za pritomnosti
psycholdga.

Stretnutia budu pocCas prvych 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku
prebiehat formou asistovanych stretnuti v sucinnosti s organizaciou Orchidea n.o.,
Necpalska cesta 32, Prievidza v pritomnosti psycholéga. Po uplynuti 6 mesiacov,
bude styk otca s maloletou prebiehat len v pritomnosti matky ( rozsudok Okresného
sudu XXXXX Il sp. zn. 49P 112/20174 zo 7.6.2016)

Podla vyjadrenia matky XXXXX z 18.8.2016 a otca XXXXX z24.8.2016
stretnutia prebiehali riadne, bez problémov.

Po dbkladnom vyhodnoteni vSetkych zadovazenych dékazov som dospela
k zaveru, Zze XXXXX nenaplnila znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla §349 Trestného zakona.

Absentuje u nej subjektivna stranka preCinu- umysel, Ze napriek dvom
ulozenym opatreniam smerujucim kvykonu rozhodnutia sudu Umyselne
znemoznovala a marila styk otca s dietatom.

Bolo preukazané, Ze dieta pripravovala na stretnutia, nabadala ho, aby iSlo
s otcom, rozpravalo sa s nim, ¢o dieta odmietalo.

Nasilim ho vSak k stretnutiu nendutila, pretoze dieta bolo zo stretnuti vo velkom
psychickom vypati, o niekedy spésobovalo kolapsy.

Vzhladom na to, Ze skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci
bolo trestné stihanie zastavené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana FarkasSova
prokuratorka



