OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 203/17/1102-10 Bratislava Il 30.05.2017
EEC: 2-9-186-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: kradez podfa § 247 odsek 1 pismeno a, pismeno d
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 177/1993 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1 pismeno a, pismeno d Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 177/1993 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 18.04.1994 v ¢ase okolo 15.00hod. pocas nastupovania do trolejbusu ¢. 218 na
Mileti¢ovej ulici a po¢as cestovania v trolejbuse, poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX
bytom XXXXX XXXXX okres XXXXX, zjej kabelky odcudzila perfiazenku hnedej
farby, v ktorej sa nachadzala finanéna hotovost’ 2.600,-Sk, tymto konanim spdsobila
poSkodenej Skodu 2.600,-Sk

dnia 18.04.1994 v ¢ase okolo 17.15 hod az 17.30 hod v Bratislave na zastavke MHD
na autobusovej stanici CSAD poskodenej XXXXXe, nar. XXXXX bytom XXXXX,
XXXXX ul.é. 2, odcudzila z kabelky periaZzenku s obsahom 2.800,-Sk ku S$kode
poSkodenej



trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ 2. oddelenia vySetrovania odboru kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva PZ Bratislava Il, (dalej len vySetrovatel PZ) viedol pod
spisovou znackou ORP-1648/2-VYS-BA-1994 na podklade uznesenia o vzneseni
obvinenia podla § 163 ods.1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. trestné stihanie
voCi obvinenej XXXXX XXXXX pre trestny Cin kradeze podfa § 247 ods. 1 pism. a),
pism. d) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. na tom skutkovom zaklade, Ze obvinena
dria 18.04.1994 v Case okolo 15.00hod. poCas nastupovania do trolejbusu €. 218 na
MiletiCovej ulici a poCas cestovania v trolejbuse, z kabelky odcudzila poskodenej
XXXXX penazenku hnedej farby, v ktorej sa nachadzala finanéna hotovost 2.600,-
Sk. Nasledne dna 18.04.1994 v Case okolo 17.15 hod az 17.30 hod v Bratislave na
zastavke MHD na autobusovej stanici CSAD taktieZz odcudzila z kabelky pefazenku
s obsahom 2.800,-Sk poSkodenej XXXXX.

V ramci pripravného konania bol do spisu zabezpecCeny vysluch obvinenej
procesnym postupom podla § 17 ods.1-3 zakona €. 171/1993 Zb. o Policajnom
zbore, v ktorom sa obvinena priznala k obidvom kradeziam. Su€asne boli vykonané
vysluch poskodenej XXXXX a XXXXX, avSak tieto sa k osobe pachatela vyjadrit

nevedeli.

V priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze obvinena XXXXX bola doposial 5
krat pravoplatne odsudena. Naposledy rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 6T 45/03 zo dnia 02.12.2003 pre trestny Cin utok na verejného Cinitela podla §
155 ods.1 Trestného zakona €. 141/1961 Zb. VysSie uvedenym rozsudkom jej bol
ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 1 roka, priCom bola na jeho
vykon zaradena do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.
Podla § 247 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. by
v pripade preukazania viny hrozil obvinenej XXXXX trest odnatia slobody az 2 roky.
VySSie uvedeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 1 roka, ktory bol
obvinenej pravoplatne ulozeny povazujem vzhfadom na prevychovu obvinenej a
zavaznost spachania trestného Cinu za dostatocny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, najma na predchadzajuci ulozeny trest
mam za to, ze zastavenie trestného stihania z dévodov uvedenych v 215 ods. 2
pism. a/ Tr. por. je opodstatnené apreto som rozhodla tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi



do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Romana Duricova
prokuratorka



