OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 378/16/1102-33 Bratislava Il 28.02.2018
EEC: 2-9-191-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 0/22 XXXXX, Slovensko
povolanie: neuvedené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny v juli roku 2015 zatelefonoval XXXXX, konatelovi spolonosti XXXXX
XXXXX s tym, Ze ma na starosti platby v spolo¢nosti XXXXX ktorej mala spolo¢nost
XXXXX mesacne splacat leasingové splatky a nadiktoval mu iné (nepatriace
spolocnosti XXXXX Cislo u€tu na ktoré ma spolo¢nost XXXXX posielat mesacné
splatky, ¢im ho takto uviedol do omylu, obohatil sa a spdsobil Skodu spoloCnosti
XXXXX vo vyske 2640,-€

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Policajt OR PZ BA IlI, OO PZ Ruzinov-vychod viedol pod spisovou znackou
XXXXX trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre pre€in podvodu podla § 221
ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade tak ako je to uvedené v uzneseni
0 vzneseni obvinenia zo dna 20.4.2016. Trestné stihanie bolo zacaté podfa § 199 Tr.



poriadku a zaroven vznesené obvinenie podfa § 206 Tr. poriadku na podklade
trestného oznamenia oznamovatela — zastupcu poskodenej spolocnosti XXXXX. a to
dria 20.4.2016.

Po preskumani spisového materialu bol zisteny nasledujuci skutkovy stav
VECi.

Oznamovatel — zastupca poSkodenej spolo€nosti v podanom tresthom
oznameni uviedol, Zze vroku 2015 ako konatel spolonosti XXXXX poziadal
spolocnost’ XXXXX o poskytnutie leasingu a to na zaklade uzatvorenej zmluvy, kde
uhradil v maji alebo v juni roku 2015 zvySenu prvu splatku vo vyske 7.000 ,-€
a mesacne mal splacat 730,-€. Vjuli roku 2015 mu zavolal muz ktory sa mu
predstavil ako XXXXX ktorého poznal ako zamestnanca leasingovej spoloCnosti
a povedal mu Ze ¢i by nemohol zaplatit splatku skér pretoze nejaky ich klient ma
problém so splatkou. Dal mu Cislo uctu XXXXX na ktoré oznamovatel previedol
peniaze o ktoré Ziadal, ato dnha 1.7.2015 sumu vo vyske 1.200 €, dna 1.9.2015
sumu vo vyske 800,-€, dna 12.11.2015 sumu vo vyske 600,-€, dna 28.2.2016 sumu
vo vySke 150,-€. Potom mu obvineny volal a povedal mu Ze ma v januarovej splatke
diZzobu 40 €, kde si chcel 100,-€ pozicat, Ze to mu vrati. Potom mu 1.3.2016 vola p.
XXXXX konatel spolocnosti XXXXX ohfadom pohladavok XXXXX voci leasingovej
spolo¢nosti. kde vymahal pohlfadavku v mene tejto spolo¢nosti, kde Ziadal uhradu
splatok vo vyske 2.409,-€, na o mu povedal Ze on tieto splatky zaplatil obvinenému
a Ze s nim pred par dhami telefonoval. Nasledne volal obvinenému Ze €o sa deje,
ked mu obvineny tvrdil Ze splatky su zaplatené, na to on sa zacal vyhovarat Ze
peniaze su vo firme len ich u¢tovni¢ka niekam ide zauctovala a Ze to da do poriadku.
Do dneSného dna mu ni¢ nedal aoznamovatel musel dlznu sumu zaplatit
leasingovej spolo¢nosti, nakolko ta uviedla Ze peniaze tam nikdy neprisli. Nasledne
poskodeny zistil Ze ucCet ktory mu dal obvineny nepatri leasingovej spoloCnosti.
Nasledne sa s obvinenym stretol dia 16.3.2016 v Auparku ked uz bolo jasné Ze
splatky nie su v leasingovej spolocnosti a dal mu podpisat zmluvu o uznani jeho
pohfadavky, kde obvineny tuto podpisal a uviedol Ze do 21.3.2016 mu peniaze vrati.

Obvineny vo svojej vypovedi zo dfa 29.6.2016 uviedol inu verziu skutku, a to
Zze prevod ktory bol uskutoCneny v SLSP dna 1.7.2015 na bankovy ucet €. uctu
XXXXX je ucet sukromny ktory nepatri leasingovej spolo€nosti a peniaze vo vyske
1.200 € ktoré boli na tento ucCet zaslané su finan¢né prostriedky sukromného
charakteru medzi jeho osobou a oznamovatelom a nie je to vySka splatky za nakup
strojov ktoré si zakupil oznamovatel, nakolko v tomto obdobi eSte nemal uzatvorenu
leasingovu zmluvu. Toto isté konanie sa opakovalo aj s dalSim prevodmi a to sumou
vo vySke 800 ,-€ dna 1.9.2015 taktiez na jeho sukromny ucet, dalej sumou vo vyske
600 ,-€ dna 12.11.2015. Posledny prevod bol vo vySke 150,-€ dria 28.2.2016, kde
obvineny uviedol, Ze oznamovatel si bol po cely ¢as vedomy toho Ze ucet na ktory
poukazuje tieto financné prostriedky bol jeho sukromny a nekoreSponduje s uctom
leasingovej spolocnosti na ktory mal posielat leasingové splatky v obdobi november,
december 2015 a januar, februar 2016. Dalej poukazal na zmluvu o pdzicke zo dia
16.11.2015 medzi jeho osobou a spoloCnostou XXXXX ktora jasne preukazuje ze
oznamovatel si bol vedomy tej skutoCnosti Ze Cislo uctu na zmluve nie je Cislo uctu
leasingovej spolo¢nosti a teda sa nemalo jednat’ o uhradenie jednotlivych splatok.

Kveci bola dna 8.9.2016 vypocduta ako svedkyna XXXXX, manzelka




oznamovatela — zastupcu posSkodenej spolocnosti XXXXX, ktory uviedla, Ze nevie
sa vlObec vyjadrit’ k tresthému oznameniu, obvineného nepozna a vébec nepozna
okolnosti predmetného skutku.

Nasledne bol k veci vypocuty dna 4.11.2016 XXXXX, konatel leasingovej
spolocnosti ktory uviedol zZe obvineného pozna, on s nimi pracoval na zaklade
Zivnostenského opravnenia, nemal uzatvorenu Ziadnu zmluvu. XXXXX pozna ked ku
nim priSiel do firmy vysvetlit pre€o je v omeskani s leasingovymi splatkami, vzhladom
na to, Ze ich platil obvinenému. On nevedel Zze XXXXX mal s obvinenym uzatvorenu
nejaku sukromnu pozicku, ale dozvedel sa to az od XXXXX ked priSiel do firmy
a hovoril Ze si leasingové splatky plni riadne a v€as ale nie na ucet spolo¢nosti ktory
bol uvedeny v leasingovej zmluve. Po nastupeni vymahacskej spoloCnosti uz zacal
uhradzat splatky ale uz na ucet vedeny v leasingovej zmluve, z Comu mu vyplyva ze
vedel kam ma platit’ splatky, ale nevie preCo tak nekonal.

Dalej bol k veci vypoduty ako svedok XXXXX dfia 18.11.2016, ktory sa
vyjadril, ze bol konatelom leasingovej spolocnosti a pracovnou naplfiou obvineného
bolo komunikovanie so zaujemcami o leasing vzmysle pripravy podkladov
potrebnych na posudenie klienta, obvineny komunikoval s p. XXXXX Nasledne p.
XXXXX nezaplatil hned prvu riadnu splatku, niekedy v mesiaci november 2015
a kedze aj spravu pohlfadavok mal na starosti obvineny tak mu prikazal o urgentné
skontaktovanie sa s nim a zistenie Ci tam nie je nejaky problém. KedZzZe neboli
uhradené dalSie splatky tak kontaktoval vymahacsku spoloCnost ktora sa zaobera
vymahanim dlznych splatok a odobratim predmetu leasingu. Nasledne zistili ze
vklady — splatky neboli vkladané na Cislo u¢tu uvedené v leasingovej zmluve,
a stretol sa s p. XXXXX ktorého informoval o pézi¢kach pre obvineného dolozenych
vkladovymi listkami a informoval ich ze mal dohodu s obvinenym ze tato p6zicka
mala byt splacana v ramci uhrady leasingovych splatok spoloCnosti XXXXX. a p.
XXXXX povedal Ze obvineny pézi¢ku riadne splaca na ucet leasingovej spolo¢nosti,
preto bol zasko&eny navstevou vymahadskej spolonosti. Dalej mu oznamili Ze oni
nevedia ovplyvnit vratenie pozi¢anych penazi obvinenému a diznu Ciastku im bude
musiet ako spolocnosti doplatit, pricom sa nasledne dohodli na splatkovom kalendari
tejto dlznej sumy.

Dalej ako svedok vypovedal kveci XXXXX dfia 29.11.2016, konatel
spolocnosti XXXXX, ktory vypovedal ze XXXXX ohfadom neuhradenych splatok
reagoval tak, Zze on ma vSetko uhradené a dlzné splatky uhradil obvinenému.
Nasledne vypovedal o tom ako p. XXXXX neskoér uhradil predmetnu diznu sumu, oni
spisali zaverecnu spravu a dorudili ju leasingovej spolo¢nosti.

Nasledne bolo zoznamenia o umrti zistené, Ze konatel poskodenej
spolocnosti XXXXX XXXXX zomrel dna 20.5.2016. Zo spisového materialu bolo
zistené, Ze tento nebol vo veci ako jediny svedok — a osoba opravnena konat v mene
poskodenej spolo¢nosti vypocCuty kontradiktorne, teda po vzneseni obvinenia.

Dalej sa nachadza v spisovom materiali:

- zmluva o p6ziCke zo dna 16.11.2015 uzatvorena medzi spoloCnostou XXXXX.
ako veritelom a obvinenym ako dlznikom, predmetom ktorej bola pdzicka penazi
vo vySke 2.404,-€ stym, Ze tato bude poskytnuta na ucet XXXXX s tym, ze



lehota splatnosti je do dna 21.3.2016

- platobné prikazy preukazujuce uhradu sum vo vySke 1200,-€ dna 10.7.2015,
800,-€ dna 19.10.2015, 600,-€ dna 12.11.2015 a 150,-€ dna 28.2.2016 z uctu
spolocnosti XXXXX. na ucet Cislo XXXXX ktory bol vedeny na meno XXXXX,
zalozeny dria 18.8.2010 a zruSeny dfia 4.4.2016, jedinym disponentom bola tato
osoba

- vypis z uCtu XXXXX vedeny na meno XXXXX

- leasingova zmluva €. 347/2015 uzatvorena dna 27.7.2015 medzi spolo¢nostou
XXXXX ako prenajimatelom a spolocnostou XXXXX ako najomcom, predmetom
ktorej bol tankovaci automat na bankové karty a hotovost, kde je uvedené zZe
strany sa dohodli Ze predmet leasingu sa bude platit v mesacnych splatkach na
uCet uvedeny vtejto zmluve podla platobného kalendara stym, Zze prva
leasingova splatka vo vySke 6.720€ s DPH je splatna pri podpise zmluvy a 48
mesacnych splatok vo vyske
730,-€ s DPH ktoré su splatné v 15. den prislusSného mesiaca podla platobného
kalendara, priCom 1. mesacna splatka bude splatna dna 15.8.2016

- dodatok €. 1 kleasingovej zmluve €. 347/2015 zo diia 11.11.2015 z ktorého
vyplyva, Ze prislo k zmene platobnych podmienok tak, ze 48 mesacnych splatok
vo vySke 730 € s DPH bude splatnych k 15 diu v mesiaci podla platobného
kalendara C. 2, priCom prva mesacna splatka bude dna 15.11.2015

- odpoved z Notarskeho uradu zo dfia 23.6.2017 z ktorej vyplyva, Ze dediCské
konanie po XXXXX este nebolo skoncené

- odpoved z Notarskeho uradu zo dna 23.11.2017 =z ktorého vyplyva, ZzZe
v dedicskom konani bol vyhotoveny navrh koneCného uznesenia ktory bol spolu
so spisom doru¢eny Okresnému sudu BA IV

- vypis z ucCtu spolocnosti XXXXX za obdobie od juna 2015 do marca 2016
z ktorého bolo zistené, Ze boli pripisana na ucet tejto spoloCnosti z uctu
spolo¢nosti XXXXX dna 4.6.2015 suma vo vyske 180 €, dna 3.9.2015 suma vo
vyske 5.000 €, dna 16.9.2015 suma vo vyske 1.720 €, dna 25.2.2016 suma vo
vySke 730 €, €, dha 9.3.2016 suma vo vySke 730 €, dha 13.3.2016 suma vo
vysSke 1.000 €, dna 19.4.2016 suma vo vyske 1.000 €.

Uznesenim Okresného sudu XXXXX Il zo dria 5.1.2018 bol podla § 48 ods. 3 Tr.
poriadku ustanoveny poskodenej spoloCnosti XXXXX na vykon prav poskodeného
opatrovnik.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasruju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podfla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.



Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Z vykonaného dokazovania a vysSSie zisteného skutkového stavu veci vyplyva,
Ze vo veci existuju dve protichodné verzie udalosti ktora sa mala odohrat medzi
obvinenym a poskodenou spolo¢nostou. Konatel poskodenej spoloCnosti XXXXX
svoje tvrdenia podla ktorych malo prist k protipravnemu konaniu obvineného a teda
takého konanie malo zakladat trestny Cin uviedol iba v podanom trestnom oznameni,
kde na zaklade tohto bolo vyhodnotené Ze ide o podozrenie zo spachania precinu
podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona a bolo zaCaté a zaroven aj vznesené
obvinenie obvinenému. Nasledne v dalSom konani uZz konatel poskodenej
spolocnosti XXXXX ako svedok — zastupca poskodenej spoloCnosti vypoCuty nebol,
vzhfadom na to Zze zomrel a to dria 20.5.2016. K veci bol vypocuty iba obvineny ktory
uviedol svoju verziu skutku. Z listinnych dékazov zaloZenych vo vyS. spise nie je
mozné vyvodit verziu skutku tak, ako ju uvadzal jediny svedok XXXXX. Ini svedkovia
ktori by podporili vypoved XXXXX sa k veci nevedeli vyjadrit, kedZze o udalosti
nemali Ziadne priame alebo nepriame poznatky.

Dalej poukazujem na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvys$ieho sudu
Slovenskej republiky Tpj 63/2009 zo dna 7.12.2009 z ktorého vyplyva, ze ak je
vypoved svedka jedinym usvedCujucim dbékazom alebo vo vyznamnej miere
rozhodujucim dbékazom o ktory chce prokurator ako nositel dékazného bremena
v konani pred sudom opriet obzalobu, je nevyhnutné takéhoto svedka vypoc€ut az po
vzneseni obvinenia (alebo svedka vypocutého pred tymto ukonom znovu vypocut)
a tak zachovat pravo obvineného na obhajobu (pravo na kontradiktérny postup).

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze vzhladom na to, ze vypoved svedka XXXXX
je jedinym usvedZujucim dékazom vo veci (okrem listinnych dbkazov ktoré mozno
oznacit za nepriame dbkazy) a tento svedok nebol v pripravhom konani vypocuty
kontradiktorne, teda tak, aby sa na tomto jeho vysluchu mohol zucastnit’ obvineny
a klast mu otazky, nebol zabezpe€eny vo veci taky dOokaz o ktory by bolo mozné
opriet pripadnu obzalobu, teda nebol zabezpecCeny dbékaz ktory by podporoval, ze
skutok sa stal tak ako uvadzal svedok XXXXX.

S poukazom na vySSie uvedeny zisteny skutkovy stav veci, vykonané
dokazovanie - teda predlozené listinné dbkazy, vypoved zastupcu posSkodenej
spoloCnosti a vypovede ostatnych svedkov a po vysSie uvedenom vyhodnoteni
tychto dékazov mam za to, ze skutok pre ktory sa viedlo trestné stihanie sa nestal.

Mam za to, ze je namieste skonStatovat, Ze vec bola dostatoCne objasnena
v rozsahu nevyhnutnom na takéto rozhodnutie.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Iveta Vrzgulova
prokuratorka



