OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 168/17/1102-29 Bratislava Il 07.06.2017
EEC: 2-9-194-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: XXXXX tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 10196/54 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- XXXXX: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného Casu a dna niekedy od roku 2000 az do presne nezisteného
Casu dna 13.03.2017 v Bratislave na ulici XXXXX €. XXXXX v rodinnom dome, ako aj
vo vile XXXXX (CZ), po tom ako sa mu zacal zhorSovat’ zdravotny stav, pravidelne a
so stupriujucou sa tendenciou fyzicky aj psychicky tyral svoju dcéru, poskodenu
XXXXX, takym spOésobom, ze na fiu kriCal, vulgarne jej nadaval, ponizoval ju, strkal
do nej, Skrtil ju, tahal ju za vlasy, udieral ju a kopal do celého tela a po smrti svojej
manzelky - matky poSkodenej, kedy sa vylucne o neho starala posSkodena, tak ju
obmedzoval v pohybe, nikam ju nechcel pustat, zamykal ju, nechcel ju pustit' s tym,
Ze aby sa s nikym nezoznamila, v doésledku ¢oho bola dlhodobo spoloCensky
obmedzena, pricom pocas celého tohto obdobia mala z otca strach a obavy o svoj
Zivot a zdravie, ¢im posSkodenej XXXXX svojim konanim spésobuje psychické aj
fyzické utrpenie, ktoré si doposial nevyZziadalo lekarske oSetrenie.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, 1. oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej
policie, OR PZ XXXXX II, sp. zn. ORP- XXXXX zo dna 20.03.2017, bolo podla §199
ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a dna 04.05.2017 podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie XXXXX pre zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods.1 pism. a/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

XXXXX vyuzil svoje pravo a odmietol sa k veci vyjadrit.

Svedkyna poskodena XXXXX uviedla, ze otec od roku 2000, ked byvali eSte
v XXXXX ju opakovane slovne aj fyzicky napadal, daval jej facky, tahal za vlasy
a ked spadla, kopal do nej kym neusla. Svedkom tychto utokov bola neboha matka,
ktora sa ho bala a ni¢ nehovorila. Od roku 2007 mal otec zvlastne reci, Ze ich niekto
kameruje, ked mu protireCila zacal jej nadavat’ udrel ju zovretou pastou do temena
hlavy az sa jej zatmelo pred o€ami a ni¢ nevidela, odmietol zavolat’ lekara. Podobne
ju napadol v Bratislave u nej doma na XXXXX, ked boli s mamou na navsteve, kedy
vyvolal hadku, vravel Ze je proti nemu spiknuta, Ze su tu mafiani, ked mu protirecila,
priskoCil k nej, ona spadla na schody, kde ju zacCal Skrtit, podarilo sa jej vytrhnut
a ujst’ pre€. Uvedené utoky na jej osobu sa opakovali aj po tom ako sa rodiCia na
jesenn  vroku 2015 prestahovali do Bratislavy. Otec stale vykrikoval Zze ona je
s mafiou, Ze je poCarovana, zdrogovana, neustale sa im s mamou vyhrazal Ze ich
pozabija, zastreli, viackrat jej povedal, Ze jej rozreze hlavu ako melén. Zo spravania
otca mala neustale obavu o svoj Zivot, pretoZze otec bol nevyspytatelny. Ked
v septembri 2016 zomrela mama, tak otec ju zaCal zamykat v dome, nemohla nikde
sama chodit, okrem nakupu, priCom jej neustale hovoril, Ze ju zlikviduje on, alebo ju
zlikviduje mafia. Preto sa mu stale podriadovala a spravila ¢o chcel. Ked jej
13.3.2017 zacCal otec vykrikovat, Ze ju obesi, pretoze je spojena s mafiou
a vykrikoval, aby si sadla na stoliCku, straSne sa bala, ze ju znova napadne, preto
uSla von a zvolala policiu a sanitku. Otca sa strasSne boji, nereSpektuje ju, nechce
brat' lieky. V minulosti, ked bol hospitalizovany na psychiatrii, tak jej asi Sestkrat
volal z nejakého mobilného Cisla, kde sa jej vyhrazal, Ze ju zlikviduje, lebo ho strcila
na psychiatriu spolu s mafiou.

Zo znaleckého psychologického posudku na poskodenu XXXXX vyplyva, ze
poskodena prezivala konanie zo strany otca emocCne rozpornym spésobom, kde
doslo k stretu pozitivnych emdcii k otcovi a negativhych emdcii  vznikajucich
v désledku spravania, ktoré vnimala ako ohrozujuce. V désledku takychto
negativhych vplyvov doSlo nielen k rozvoju reaktivheho stavu charakteristického
zvySenou uzkostou, depresivnym prezivanim a strachom, ale s ohfadom na dobu
pOsobenia ik zmenam osobnosti hlavne vo vztahu kjej primeranej socialnej
adaptacii a schopnosti nadvazovat a udrziavat primerané vztahy vratane
partnerskych. PoSkodena konanie otca XXXXX pocitovala ako prikorie, ktorého
vyznam sa snazila zfahCit' tak preferovanymi racionalizacnymi a intelektualizaCnymi
obrannymi mechanizmami, ako aj postupnou adaptaciou na tento stav. Klinicky obraz
vykazuje znaky zodpovedajuce uzkostne depresivnemu syndromu, ako aj
reaktivneho stavu na zvy$enu zataz prevazne z konfliktného spoluzitia s otcom.

Na zaklade uvedeného bol sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu



XXXXX II diia 05.05.2017 vydany prikaz na skumanie dusevného stavu obvineného
XXXXX Uznesenim zo diia 16.05.2017 bol do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria — XXXXX za ucelom vySetrenia
duSevneého stavu obvineného.

Z vypracovaného znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria zo dfia 22.05.2017 vyplyva, ze obvineny trpi bludovou poruchou,
ktora sa vyvija na baze demencie. Uvedena kombinacia duSevnych poruch sa
prejavuje narusenim myslenia a sudnosti ( paranoidne- perzeku¢né bludy), zmenami
emotivity, afektivnej lability ( prejav podrazdenosti, hnevu, explozivity), a poruchami
spravania s prejavmi agresivity. Uvedené dusSevné poruchy mali zasadny vplyv na
jeho ovladacie arozpoznavacie schopnosti. V €ase spachania skutkov nemohol
rozpoznat nebezpecnost a protipravnost svojho konania, nemohol svoje konanie
ovladat. Obvineny nie je schopny realne vnimat realitu, ma naruSené viaceré
psychické funkcie, ¢o sa prejavuje aj na jeho fungovani v beznom Zivote. Jeho
konanie v buducnosti by mohlo byt rizikové vzhlfadom na zniZzené ovladanie
a kontrolu svojho spravania, ktoré ma nepredvidatefny aimpulzivny charakter,
pricom by mohol byt nebezpecny pre okolie a pre spolo¢nost. Znalec doporucuje
ochrannu ustavnu psychiatricku lie€bu. Obvineny v suCasnej dobe nie je schopny
adekvatne chapat zmysel a ucel trestného konania, aktualne u neho pretrvava
paranoidna symptomatika, expanzivne ladenie, nekritickost’ k stavu.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje nie€o iné.

Podfla § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana FarkaSova
prokuratorka



