OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 618/14/1102-1 Bratislava 1l 24.11.2016
EEC: 2-9-199-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 4
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: konatef
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1.

dna 25. 4. 2006 v Bratislave na XXXXX na Notarskom urade XXXXX podpisal s
veritelom poskodenym XXXXX zmluvu o pdzicke, predmetom ktorej bola p6zicka vo
vySke 66.387,84 € (2.000.000,-Sk) s podmienkou, ze p6ziCku vrati naraz jednou
splatkou do 16. 4. 2007, pdzicka bola odovzdana obvinenému v hotovosti v
priestoroch restauracie XXXXX na XXXXX v Bratislave, priCom obvineny XXXXX
pozicku nevratil, ¢im poskodenému XXXXX spdsobil skodu vo vySke 66.387,84 €
(2.000.000,-Sk),

2.
diia 16. 5. 2007 v Samorine na XXXXX na Notarskom Urade XXXXX podpisal s



veritelom poskodenym XXXXX zmluvu o pdzicke, predmetom ktorej bola p6zZicka vo
vySke 16.596,96 € (500.000,-Sk) s podmienkou, Zze pOziCku vrati naraz jednou
splatkou do 30. 5. 2007, ¢o vSak neurobil, pricom obvineny XXXXX pézi¢ku nevratil,
¢im poskodenému XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 16.596,96 € (500.000,-Sk),

3.

dna 5. 11. 2007 v Bratislave na XXXXX v sidle Notarskeho uradu XXXXX, podpisal s
veritelom poskodenym XXXXX zmluvu o pdzicke, predmetom ktorej bola p6Zicka vo
vySke 10.953,99 € (330.000,-Sk) s podmienkou, Zze pOziCku vrati naraz jednou
splatkou do 3. 12. 2007, ¢o vSak neurobil, pricom obvineny XXXXX pézi¢ku nevratil,
¢im poskodenému XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 10.953,99 € (330.000,-Sk),

4.

dria 18. 4. 2008 v Bratislave na Prievozskej 4/A XXXXX sidle Notarskeho uradu
XXXXX, podpisal s veritefom poSkodeny XXXXX zmluvu o pézZiCke, predmetom
ktorej bola pdziCka vo vyske 24.895,44 € (750.000,- Sk) s podmienkou, Ze pdZicku
vrati naraz, jednou splatkou do 17. 7. 2008, Co vSak neurobil, priCom obvineny
XXXXX pbziCku nevratil, ¢im posSkodenému XXXXX spbsobil Skodu vo vyske
24.895,44 €(750.000,-Sk),

5.

dna 18. 4. 2008 v Bratislave na XXXXX v sidle Notarskeho uradu XXXXX, podpisal s
veritelom posSkodenym XXXXX zmluvu o pdzicke, predmetom ktorej bola p&zicka vo
vySke 8.298,48 € (250.000,-Sk) s podmienkou, ze pézicku vrati naraz jednou
splatkou do 17. 5. 2008, o vSak neurobil, pricom obvineny XXXXX p&zicku nevratil,
¢im poSkodenému XXXXX spdsobil Skodu vo vyske 8.298,48 € (250.000,-Sk),

a to aj napriek tomu, Ze obvineny vedel, Ze svoje predchadzajuce zavazky nespinil,

celkovu Skodu vo vyske 127.132,71 € (3.830.000,-Sk),

6.

dria 19. 6. 2008 v Bratislave na XXXXX v sidle Notarskeho uradu XXXXX XXXXX
XXXXX, zabezpelil podpis kupnej zmluvy Clena predstavenstva spolocnosti NY
MANAGEMENT a.s. so sidlom v XXXXX, XXXXX a predsedu predstavenstva
spolognosti XXXXX XXXXX, ktoré navonok konali za uvedenu spolo¢nost, avsak
vykonavali pravne ukony vyslovne podla pokynov obvineného, pricom predmetom
kupnej zmluvy bol prevod vlastnictva nehnutefnosti, a to rodinného domu so
supisnym cCislom XXXXX, postaveny na pozemku parcelné Cislo 34/1, rozostavana
vedlajSia budova postavena na pozemku parcelné Cislo 34/5, rozostavana garaz
postavena na pozemku parcelné Cislo 34/6, rozostavana vedlajSia budova postavena
na pozemku parcelné Cislo 34/7, pozemky: parcela ¢. 34/1 vedena ako zastavané
plochy a nadvoria o vymere 196 m2, parcela €. 34/2 vedena ako zahrada o vymere
857 m2, parcela €. 34/5 vedena ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 11,7 m2,
parcela 34/6 vedena ako zastavané plochy a a nadvoria o vymere 38 m2, parcela
34/7 vedena ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 84 m2, parcela 35 vedena
ako zahrada 575 m2, nachadzajuce sa na liste vlastnictva, dalej len LV €. XXXXX*,
vedeny Katastralnym uradom v Trnave, Spravou katastra Dunajska Streda, obec
Janiky, katastralne uzemie XXXXX za kupnu cenu 159.330,81 € (4.800.000,- SKk) s



podmienkou, Ze poskodeny ako kupujuci XXXXX doCasne prebera zalozné pravo v
prospech OTP Banky XXXXX, a.s., evidované na LV ¢ XXXXX v ¢asti C, pod V-
XXXXX, ktoré bolo zriadené na zabezpecenie pohladavky OTP Banky XXXXX a.s.
voCi XXXXX, dalej len obvinenému, pricom poskodeny sa o evidovanom zaloznom
prave dozvedel pri podpise ,Kupnej zmluvy®, kedy ho obvineny XXXXX ubezpedil, Zze
pri prevode vlastnickeho prava musi doCasne prebrat zalozné pravo, aby bolo na
neho prepisané vlastnicke pravo a sucasne ubezpecCil posSkodeného, ze zalozné
pravo je do vysky 16.596,96 € (500.000,- Sk), atoto ako tarcha viaznuca na
nehnutelnosti bude zrusené zaplatenim kupnej ceny zo strany poskodeného, pricom
obvineny zatajil skutocnu vysku pohladavky, ktora bola zabezpeCena predmetnym
zaloznym pravom vo vyske 91.515,91 € (2.757.008,30 Sk), po prevode vlastnickeho
prava zalozny veritel OTP Banka XXXXX, a.s. vyhlasil hypotekarny uver za
pred€asne splatny z dovodu podstatného porusenia zmluvnych povinnosti, pricom
Ziadal o uhradenie celej pohfadavky aj s prisluSenstvom vo vySke 91.515,91 €
(2.757.008,30 Sk), inak si uplatni vykon zalozného prava, kedZe si obvineny svoju
povinnost riadne a v€as nesplnil, poskodeny pod hrozbou straty nehnutelnosti
vyplatil pohladavku OTP Banky XXXXX, a.s. vo vySke 91.515,91 € (2.757.008,30
Sk), €¢im obvineny uviedol XXXXX do omylu ohladom spdsobu splatenia zalozného
prava a hodnoty predmetu zalozného prava a spésobil poSkodenému XXXXX Skodu
vo vySke 91.515,91 € (2.757.008,30 Sk), ¢o predstavuje Skodu v celkovej vysSke
218.648,62 €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ 2. oddelenia vySetrovania odboru kriminalnej policie
Krajského riaditelstva PZ XXXXX, dalej len ako vecne a miestne prislusny
vySetrovatel PZ viedol pod spisovou znaCkou XXXXX na podklade trestného
oznamenia prijatého vysSetrovatelom PZ odboru kriminalnej policie Okresného
riaditefstva PZ v XXXXX z 30. 1. 2012 a vydanych uzneseni o zacati trestného
stihania podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zo dnha 10. 4. 2012 a uzneseni
0 vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 a ods. 5 Trestného poriadku zo dna 12. 11.
2012 azo dna 13. 1. 2014 pod spisovou znaCkou XXXXX trestné stihanie vo i
obvinenému XXXXX za pokracujuci obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obdobi od
16. 4. 2006 do 18. 4. 2008 v Samorine na Notarskom urade XXXXX a v Bratislave na
Notarskych dradoch XXXXX a XXXXX, podpisal s veritefom XXXXX zmluvy
o pbziCkach, predmetom ktorych boli pézi¢ky v celkovej vySke 127.132,71 €, o
predstavovalo sumu v slovenskej mene 3.830.000,- Sk s podmienkou, Ze jednotlivé
pOziCky vrati naraz, jednorazovymi splatkami, priCom svoje predchadzajuce zavazky
neplnil, resp. nevedel plnit aj voCi inym veritefom, €o vSak zatajil pred veritelom
poskodenym XXXXX, ¢im ho uviedol do omylu a spdsobil mu Skodu v celkovej
vySke 127.132,71 €;

dalej dha 19. 6. 2008 v Bratislave na XXXXX v sidle Notarskeho uradu JXXXXX,
zabezpecil podpis kupnej zmluvy Clena predstavenstva spoloCnosti XXXXX a. s. so
sidlom v XXXXX, IXXXXX XXXXX a predsedu predstavenstva spoloCnosti XXXXX
ktoré navonok konali za uvedenu spoloCnost, avSak vykonavali pravne ukony
vyslovne podfa pokynov obvineného, pricom predmetom kupnej zmluvy bol prevod
vlastnictva nehnutelnosti, a to rodinného domu so supisnym Cislom XXXXX



postaveny na pozemku parcelné Cislo 34/1, rozostavana vedlajSia budova postavena
na pozemku parcelné Cislo 34/5, rozostavana garaz postavena na pozemku parcelné
Cislo 34/6, rozostavana vedfajSia budova postavena na pozemku parcelné Cislo 34/7,
pozemky: parcela €. 34/1 vedena ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 196
m2, parcela €. 34/2 vedena ako zahrada o vymere 857 m2, parcela ¢. 34/5 vedena
ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 11,7 m2, parcela 34/6 vedena ako
zastavané plochy a a nadvoria o vymere 38 m2, parcela 34/7 vedena ako zastavané
plochy a nadvoria o vymere 84 m2, parcela 35 vedena ako zahrada 575 m2,
nachadzajuce sa na liste vlastnictva, dalej len ,LV €. XXXXX*, vedeny Katastralnym
uradom v Trnave, Spravou katastra Dunajska Streda, obec Janiky, katastralne
uzemie XXXXX za kupnu cenu 159.330,81 € (4.800.000,- Sk) s podmienkou, Ze
poskodeny ako kupujuci XXXXX doCasne prebera zalozné pravo v prospech OTP
Banky XXXXX, a.s., evidované na LV ¢ XXXXX v €asti C, pod XXXXX, ktoré bolo
zriadené na zabezpecenie pohladavky OTP Banky XXXXX a.s. vo€i XXXXX, dalej
len obvinenému, pricom poskodeny sa o evidovanom zaloZnom prave dozvedel pri
podpise ,Kupnej zmluvy“, kedy ho obvineny XXXXX ubezpecil, Ze pri prevode
vlastnickeho prava musi doCasne prebrat zalozné pravo, aby bolo na neho
prepisané vlastnicke pravo a suCasne ubezpecil poSkodeného, ze zalozné pravo je
do vysky 16.596,96 € (500.000,- Sk), a toto ako tarcha viaznuca na nehnutefnosti
bude zruSené zaplatenim kupnej ceny zo strany poskodeného, priCom obvineny
zatajil skuto¢nu vySku pohfadavky, ktora bola zabezpeena predmetnym zaloznym
pravom vo vyske 91.515,91 € (2.757.008,30 Sk), po prevode vlastnickeho prava
zalozny veritef OTP Banka XXXXX, a.s. vyhlasil hypotekarny uver za predCasne
splatny z dévodu podstatného porusSenia zmluvnych povinnosti, pricom ziadal o
uhradenie celej pohlfadavky aj s prislusenstvom vo vyske 91.515,91 € (2.757.008,30
Sk), inak si uplatni vykon zalozného prava, kedzZe si obvineny svoju povinnost riadne
a v€as nesplnil, poSkodeny pod hrozbou straty nehnutelnosti vyplatil pohladavku
OTP Banky XXXXX, a.s. vo vysSke 91.515,91 € (2.757.008,30 Sk), ¢im obvineny
uviedol XXXXX do omylu ohfadom spdsobu splatenia zaloZzného prava a hodnoty
predmetu zalozného prava a spoésobil poskodenému XXXXX Skodu vo vyske
91.515,91 € (2.757.008,30 Sk), o predstavuje Skodu v celkovej vySke 218.648,62 €,

VysSetrovatel PZ ukonCil pripravné konanie navrhom na koneéné opatrenie
podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku a predlozil spisovy material prokuratorovi
okresnej prokuratury Bratislava Il na podanie obZaloby.

Po dokladnom nastudovani predlozeného spisového materialu spolu
s navrhom vySetrovatefa PZ na kone¢né opatrenie a vyhodnotenia vSetkych dékazov
jednotlivo i v ich suhrne, v prospech i neprospech obvineného som dospel k zaveru,
Ze je dany dbévod na postup prokuratora podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, dalej len na vydanie uznesenia o zastaveni trestného stihania s vyrokom,
pretozZe nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

V priebehu vySetrovania v zaujme spolahlivého zistenia skutkového stavu veci
boli k veci vypocuti obvineny XXXXX, ako svedok — poskodeny XXXXX a svedkovia
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX, dalej bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym
XXXXX a poskodenym XXXXX a pribrata do konania znalkyfia XXXXX, znalec
z odboru stavebnictva odvetvia pozemné stavby a odhad nehnutefnosti, ktora
vypracovala znalecky posudok €. XXXXX vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty
rodinného domu so supisnym cCislom XXXXX, postaveny na pozemku parcelné Cislo



34/1, rozostavana vedlajSia budova postavena na pozemku parcelné Cislo 34/5,
rozostavana garaz postavena na pozemku parcelné Cislo 34/6, rozostavana
vedlajSia budova postavena na pozemku parcelné Cislo 34/7, pozemky: parcela ¢C.
34/1 vedena ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 196 m2, parcela ¢. 34/2
vedena ako zahrada o vymere 857 m2, parcela €. 34/5 vedena ako zastavané plochy
a nadvoria o vymere 11,7 m2, parcela 34/6 vedena ako zastavané plochy a a
nadvoria o vymere 38 m2, parcela 34/7 vedena ako zastavané plochy a nadvoria o
vymere 84 m2, parcela 35 vedena ako zahrada 575 m2, nachadzajuce sa na liste
vlastnictva, dalej len ,LV €. XXXXX, vedeny Katastralnym uradom v Trnave, Spravou
katastra Dunajska Streda, obec Janiky, katastralne uzemie XXXXX.

Ako listinné dbkazy boli zabezpeCené zmluvy o pbzZiCke uzatvorené medzi
XXXXX ako dlznikom a XXXXX ako veritefom, zmenky a pokladni¢né prijmové
doklady, dalej aj zmluva o pdzicke medzi XXXXX ako dlznikom a XXXXX ako
veritelom, dodatok €. 1, darovacia zmluva medzi XXXXX a obchodnou spolo¢nostou
XXXXX a. s., zmluva o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, kipna zmluva nehnutelnosti, zmluva o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti, vyzva banky OTP, a. s. spolu s vyhlasenim predCasnej splatnosti
uveru (XXXXX ako diznik), potvrdenie o uhrade uveru, navrh na vymaz zalozného
prava z katastra nehnutelnosti, poverenie a upomienka kvyzve na predCasné
splatenie uveru, dalej aj dalSie listinné dokazy poskytnuté Spravou katastra
v Dunajskej Strede, fotokopie policajnych spisov vedenych policajnymi organmi — OO
PZ XXXXX, €islo vySetrovacieho spisu XXXXX a Odboru kriminalnej policie OR PZ
XXXXX 1lI, Cislo vySetrovacieho spisu XXXXX spravy od DraZobnej a vymahacej
kancelarie, s. r. 0., lustracie v Centralnom registri spravy katastra k nehnutelnostiam
obvineného, spravy exekutorskych uradov k pohladavkam viaZzucim sa na pravnické
osoby, v ktorych pdsobil obvineny ako spolo¢nik alebo konatel, spravy z danovych
uradov, ako aj lustracie na osobu XXXXX.

V priebehu vySetrovania bol opakovane vypocuty ako svedok poskodeny
XXXXX, ktory k veci uviedol, ze eSte v roku 2006 ho mal vyhladat obvineny XXXXX
s tym, &i by mu neposkytol p6zicku vo vySke 2.000.000,- Sk, svoju Ziadost odévodnil
tym, Ze prevadzkuje zmenarne v Bratislave a potrebuje rychlo peniaze v hotovosti.
KedZe mu ho predstavil jeho dobry znamy, nemal pochybnosti a podpisali dha 25. 4.
2006 pred notarom zmluvu o pd&ziCke, zmluvu vyhotovil obvineny XXXXX. Peniaze
mu vyplatil v restauracii XXXXX v Bratislave, priCom sa zmluvne zaviazal p6Zicku
vratit do jedného kalendarneho roka. Po roku ho opatovne vyhladal obvineny, pricom
mu uviedol, Zze poskytnutu péziCku nevie nateraz vratit, ale Zze potrebuje dalSie
peniaze, 400.000,- Sk. Ako dalej svedok uviedol, tuto mu nechcel sprvu poskytnut,
kedZe prva pézicka bola po dobe splatnosti a doposial nedoslo k plneniu, na jeho
naliehanie privolil az potom, ked mu ponukol zabezpecCenie prvej pdzicky zmenkou,
ktoru méze v pripade nesplnenia si zavazku kedykolvek spenazit, priCcom ho
ubezpecoval, Ze ma velky majetok, nehnutelnosti a podobne. Na jej zaklade vyplatil
obvinenému XXXXX 500.000,- Sk a to z dévodu, Ze do textu zmluvy o péziCke na
400.000,- Sk, rukou dopisal sumu 100.000,- Sk. K prevzatiu 400.000,- Sk obvinenym
doslo v reStauracii Liguria a zvySnych 100.000,- Sk mu svedok odovzdal peniaze na
parkovisku pred obchodnym domom TESCO na Kamennom namesti v Bratislave. Po
urCitom Case ho opatovne obvineny vyhladal s prosbou na poskytnutie dalSej p&zicky
na podnikanie. Svedok uviedol, Ze s prosbou najprv nesuhlasil, kedZze nemal
splatené predchadzajuce dve pdzicky. Po jeho naliehani a ubezpecovani, Ze je
vlastnikom nehnutelnosti v Bratislave a v Dunajskej Strede s velkou hodnotou,




pricom mu aj uviedol, Ze prechodom slovenskej meny na euro zarobi velké peniaze
a vSetko mu vrati, privolil a poskytol mu dalSiu pézi¢ku v sume 330.000,- Sk s tym,
Ze ho poziadal, aby mu zacal p6zicky splacat. Neskér ho opatovne kontaktoval
obvineny, pricom ho poziadal o dalSiu pézi¢ku vo vyske 1.000.000,- Sk s €im sprvu
nesuhlasil, avSak po prehliadkach jeho nehnutelnosti v Bratislave a v Dunajskej
Strede, ktorych sa zucastnila aj svedkova manzelka, ukazal im pozemky a rodinny
dom v XXXXX, ktory im ponukol na predaj, privolil a poskytol mu pézicku vo vyske
1.000.000,- Sk, ato vdvoch platbach po 250.000,- Sk a po 750.000,- Sk. Ako
svedok uviedol, posledna pézicka mala mesacnu splatnost po zavedeni eura malo
déjst k jej plneniu. Po zmene meny navstevoval zmenarne obvineného v Bratislave
na Obchodnej ulici a pred ,Priorom“, kde prevadzkoval aj parkovisko, priCom sa ho
nikdy nedockal, len od pracovniCok zmenarni dostal niekedy peniaze aj to len
v sumach 1.000,- a 5.000,- €. Celkovo takto inkasoval ako plnenie z pbévodnych

stretal viacero ludi, ktori boli tiez jeho veritelmi.

K prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti v XXXXX poskodeny XXXXX
uviedol, Ze po poskytnuti p6zicky 1.000.000,- Sk obvinenému, ho tento opatovne
vyhladal, pretoze sa dozvedel, Ze chce kupit' aj s manzelkou nehnutelnost. Ponukol
mu na predaj dom v XXXXX, ktory si uz obhliadli alebo ako alternativu vilu
v Taliansku, pri€om mu navrhol, aby mu poskytol 3.000.000,- Sk ako preddavok na
kupu nehnutefnosti. Na €o svedok privolil a prejavil zaujem o kupu nehnutelnosti
v XXXXX, teda domu aj s pozemkom. Ich dohoda znela, kupna cena mala byt
4.700.000,- Sk alebo 4.800.000,- Sk. Nasledne sa stretli na notarskom urade na
Mlynskych Nivach v Bratislave, kde v pritomnosti obvineného boli dvaja ludia, jedna
Zena a jeden chlap konajuci za firmu XXXXX, a. s., pricom pred podpisom zmluvy
priamo do ruk obvineného vyplatil sumu 1.700.000,- Sk. AZ pri podpise zmluvy si
vSimol, Ze na nehnutelnosti viazne tarcha OTP Banky, priCom po jeho ubezpeceni,
Ze ide len o zostatok vo vyske 500.000,- Sk, zmluvu ako kupujuci podpisal. Neskor
asi o mesiac sa z listu z banky dozvedel, Ze ma uhradit sumu vo vyske 92.000,- €.
KedZe nechcel prist odom vdrazbe, peniaze banke vyplatil. Ako uviedol,
predchadzajuce p6zicky nemaju ni€ spolocné s kupou nehnutefnosti. Kupnu cenu vo
vySke 4.700.000,- Sk XXXXX vyplatil, pricom musel za neho vyplatit aj dlh v OTP
banke vo vyske 98.000,- €, kedZe nechcel prist o dom.

Poskodeny k pévodu penazi uviedol, ze peniaze v hotovosti na kupu
nehnutelnosti cca. 3.000.000,- € dostal od nebohého otca za to, Ze ho doopatruje,
vyslovne poprel, ze by zamedzil pristup k hnutelnym veciam obvinenému a jeho
rodine, najma ak sa tam nachadzali len bezné spotrebné veci, postel, stolicky, stoly,
kuchynska linka a obrazy. Pokial si pamata veci boli vylozené na ulicu, kde si ich
priSla prevziat manzelka obvineného aj s vodicom.

K dévodom nevymahania pohladavok a k podaniu trestného oznamenia az
v roku 2012 poskodeny uviedol, ze stale veril, ze mu peniaze obvineny vrati, ako
uviedol okrem podania trestného oznamenia nepodnikol Ziadne pravne kroky,
ktorymi by sa domahal svojich prav a plnenia zo zmluv. Vylucil, Ze by niekedy
s obvinenym podnikal alebo mali spoloc¢né obchodné zaujmy, predal mu len jedno
osobné motorové vozidlo. Ako uviedol Skoda, ktora mu ako veritelovi bola
spésobena neplnenim zo strany obvineného ako dlZznika predstavuje za nevratenie



obnosu, ktory pouzil k vyplateniu vecného bremena viaznuceho na nehnutelnosti,
ktoru odkupil od pravnickej osoby, v ktorej mal XXXXX vacsinovy podiel.

Obvineny XXXXX vo svojich jednotlivych vypovediach k obvineniu okrem
iného uviedol, ze podnikat zacal eSte v roku 1990, pricom svoje podnikanie rozsiril
najma po roku 1999, kedy zacal podnikat' priblizne v 10 obchodnych spoloCnostiach,
zamestnaval minimalne 30 az 50 zamestnancov. V inkriminovanom obdobi
podnikatefsky pésobil v Bratislave, ako aj v okolitych mestach a obciach s réznym
predmetom Ccinnosti od prevadzkovania zmenarni, cez developerské projekty,
obchody s nehnutelnostami az po prevadzkovanie reStauracie XXXXX v Bratislava
a dvoch Pizzérii a penziénu v Samorine.

S XXXXX, dalej len poSkodenym ho zoznamil jeho znamy XXXXX, s ktorym
vykonavali obchodnu cinnost v rozmedzi rokov 2005 az 2008. Tento mu
poskodeného predstavil ako spolahlivého Cloveka, ktory dovaza motorové vozidla zo
zahranicCia, ponuka vefmi vyhodné podmienky, o mu aj sam deklaroval tym, ze od
poskodeného kupil niekolko vozidiel pre svoje firmy. Ked zistil, Ze poziva veflku
dbéveru u XXXXX, nemal ziadne vyhrady a zacali spolu podnikat. Prostrednictvom
poskodeného za vyhodnych cenovych relacii zakupil viacero motorovych vozidiel,
najma ak im vozidlo priviezol ukazat, zabezpecil jeho prihlasenie na dopravnom
inSpektorate, jeho dalSiu evidenciu, ako aj ponukal moznost zabezpec€enia spatného
lizingu, taktiez aj moznost’ kupnu cenu uhradit’ v splatkach.

Ako dalej uviedol, dih vocCi poskodenému vznikol ako nedoplatok za nakup
vozidiel, ktoré boli kupované cez jeho osobu ako prostrednika, resp. nim
organizovanym predajom na splatky podla dohody o zvyhodnenych podmienkach,
a najma potom ako doslo k ich zaisteniu policiou ako ukradnuté.

V mesiaci marci takto zakupil od poskodeného osobné motorové vozidlo
znacky BMW X5 3.0 D ciernej farby, evidenéné Cislo XXXXX, ktoré prevzala
obchodna spolo¢nost’ XXXXX, s. r. 0., a ktoré bolo zaistené policiou ako ukradnuté
dna 4. 10. 2013, pricom jeho kupna cena bola vo vyske 1.200.000,- Sk. V mesiaci
maji 2006 prevzala spoloCnost XXXXX, s. r. 0. osobné motorové vozidlo znacky
AUDI A6, evidencné Cislo XXXXX za kupnu cenu 1.000.000,- Sk. V tejto suvislosti na
nakup prvého auta poskytol poskodenému ako zalohu 1.000.000,- Sk, z ktorej mu
Cast' vratil stym, Ze trval na pisomnom potvrdeni vo vySke 2.000.000,- Sk, ktora
suma predstavovala nesplatenu Cast’ kupnej ceny za prvé a druhé auto. ISlo o cenu
spolu s Urokom viazucim sa k zaplateniu kupnej ceny v splatkach. Dalsie vozidlo
AUDI A6 kombi, evidencné Cislo XXXXX zakupené v juni 2007 bolo prevedené na
spolocnost XXXXX s. r. 0. a nasledne dna 4. 4. 2008 prevedené na spolo¢nost
XXXXX, s. r. 0., bolo zaistené policiou v roku 2013 ako kradnuté. V suvislosti s jeho
nakupom uviedol, Ze akceptoval dlh vo vySke 500.000,- Sk, kedZe jeho kupna cena
bola v zavislosti od rovnakych podmienok uhradena len CiastoCne. V priebehu roka
2007 mu zo strany poSkodeného boli ponuknuté na predaj dalSie vozidla, a to BMW
750, evidencné Cislo XXXXX za kupnu cenu 1.500.000,- € a VW MULTIVAN,
evidencné Cislo XXXXX za kupnu cenu 1.400.000,- Sk, ktoré prevzala spolo¢nost
XXXXX, s. r. 0., obe vozidla boli neskér zaistené policiou ako kradnuté. V suvislosti
s nakupom piateho vozidla, ktorého cenu len CiastoCne uhradil, akceptoval dlh —
pohfadavku voci poskodenému vo vyske 330.000,- Sk. Posledné vozidlo, ktorého
predaj koncom roka 2007 sprostredkoval posSkodeny a bolo neskér prevzaté



spolo¢nostou XXXXX a. s. ku diau 15. 1. 2008, bol VW Caravelle, evidenéné Cislo
XXXXX ktorého cena bola len CiastoCne uhradena, preto dosSlo zjeho strany
k akceptacii pohladavky vo vyske 250.000,- Sk. Neskér aj toto vozidlo bolo zaistené
policiou ako kradnuté.

Obvineny dalej uviedol, Ze jeho dlh voci poSkodenému vznikol nie z toho, Ze
by nemal ochotu plnit, ale z toho, ze iSlo o nedoplatky za vySSie uvedené vozidla
kupované od posSkodeného, resp. nim sprostredkovanym predajom na splatky podla
povodnej dohody o zvyhodnenych podmienkach. Ich dohoda znela tak, Zze kedze
nakup vozidiel zabezpeCoval zo zahraniia poSkodeny a obvineny vystupoval ako
Statutarny organ alebo vlastnik spoloCnosti, na ktoré boli dovezené vozidla
prevedené, zodpovednost za vzniknuté dlhy prevezme sam ako fyzicka osoba. Ako
vypovedal, za niektoré vozidla bola kupna cena uhradena bez toho, aby sa to
premietlo do pisomnej p6ziCky. V rozhodnom obdobi sa snazil svoje pohladavky
splacat aj €ast istiny spolu s urokom. PoSkodeny mu stale ponukal vozidla na predaj.
Obvineny uviedol, ze dIzna Ciastka v juni 2008 predstavovala sumu 3.000.000,- Sk.
Svoje dlhy, ktoré prevzal na seba sa snazil kompenzovat cez obchodné spolo¢nosti,
ktoré prevzali dovezené osobné motorové vozidla.

V obdobi rokov 2006 az 2007 s poskodenym viedli intenzivhu obchodnu
¢innost, bol prizvany a zucastnil sa niekolkych obchodnych rokovani za spolo¢nost
XXXXX, s. r. 0., kde bol obvineny konatelom, a ktora prevadzkovala zmenarne
v Bratislave, v Trnave, v Dunajskej Strede, v Samorine av Senci, v ktorych
poskodeny zamienal velké sumy pefazi v slovenskej mene za cudziu menu
s odévodnenim, ze ich potrebuje na nakup vozidiel v zahranici.

V inkriminovanom obdobi az to utimu z dévodu prechodu na euro, v prvom
Stvrtroku 2006 predstavoval obrat spolo¢nosti cez 400.000,- € a eSte v roku 2008
v poslednom Stvrtroku predstavoval obrat cez 15.000.000,- €.

Vypovedal, Ze v lete 2008 sa zmenila situacia a poskodeny zacCal na neho
vyvijat' tlak a ziadal zabezpeCenie uznanej pohladavky, preto sa dohodli, Ze mu
poskytne ako rucenie nehnutelnost’ v XXXXX, v ktorej byval s rodinou, zapisanej na
LV €. XXXXX Poskodeny od neho Ziadal, aby podpisal zabezpeCovaci prevod na
predmetné nehnutefnosti, ale kedZe na liste vlastnictva nefiguroval ako vlastnik
fyzickd osoba, ale pravnicka osoba XXXXX, a. s., vktorej bol vacsinovym
akcionarom spolu s manzelkou, suhlasil s tym, aby prevzala dih tato spolo¢nost v
plnej vySke, a ktora poskytla ruCenie zabezpeCovacim prevodom na predmetnu
nehnutefnost. TyZzdel na to zpodnetu poskodeného po jeho vyhlaseni, zZe
zabezpecCovaci prevode si nezela, hoci bol uz predlozeny sprave katastra na
schvalenie, trval na tom, aby podpisali kupnu zmluvu (zmluvu o prevode
nehnutelnosti) s tym, Ze na podklade ustnej dohody pokial do 1. 9. 2009 vrati diZznu
sumu, dbjde k spatnému prevodu vlastnickeho prava na spolocnost’ XXXXX a. s..
ESte predtym ako dosSlo k podpisu zmluvy, navstivii ho poSkodeny spolu
s manzelkou, ktoru videl po prvykrat, priCom si prezreli celu nehnutelnost, najma aby
si vyhodnoaotili, Ci pokryje cely vzniknuty dih.

Ako uviedol je vyluCené, ze by obom zatajil existenciu viaznucej tarchy na
nehnutelnosti v prospech OTP banky, a. s., ktora bola zapisana v liste vlastnictva,
a ktory mali k dispozicii, a ktorej vySka uveru bola v roku 2003 ohrani¢ena sumou



2.900.000,- €. Je pravdou, ze o jej vySku sa poskodeny nezaujimal, ku dfiu podpisu
zmluvy ho v8ak informoval Ustne, Ze predstavuje jej zostatok sumu vo vyske
2.000.000,- Sk. Napriek tomu, Ze nehnutelnost’ previedol na poskodeného, dalej ju
uzival a uver riadne splacal, svoje pohladavky sa snaZzil s poSkodenym vyrovnat,
avsak tento s nim odmietol komunikovat.

V letnych mesiacoch 2009 sa mu podarilo stretnut’ s poSkodenym, ktory vSak
trval na jej okamzitej uhrade, pricom mu uviedol, Ze to dorieSia neskér po pérode
jeho manzelky. Neskdr na konci leta 2009 po navrate s dovolenky s rodinou zistil, Zze
dom prevzal poskodeny ako jeho vlastnik a zamedzil im pristup k osobnym veciam,
ako aj k hnutelnym veciam, vratane 2 kompletne zariadenych 4 izbovych bytov,
historickych obrazov a nabytku, ktorych hodnota bola deklarovana sumou 210.000,-
€. V tejto suvislosti uviedol, Ze prostrednictvom obhajcu cez policiu jeho manzelka
Ziadala vydanie veci, avSak neuspesne s odovodnenim, Ze neuniesli bremeno
dokazov.

Obvineny vypovedal, Ze nikdy nespochybroval nadobudnutie nehnutelnosti
XXXXX za 3.000.000,- Sk, ale pravdou je, ze prostrednictvom uveru poskytnutého
OTP bankou, a. s. vo vySke 2.900.000,- Sk realizoval nakladnu rekonStrukciu
nehnutefnosti, ktorej hodnota na trhu bola v rozmedzi 10.000.000,- az 11.000.000,-
Sk. Ako uviedol je nemozné, aby poSkodeny nevedel o existencii zavazku voci OTP
banke, a. s., poukazal na to, Ze jeho pravnici zapracovali uvedenu skutoCnost’ jednak
do Dodatku k Zmluve o zabezpeCovacom prevode, €l. |. ods. 2 zo dria 17. 6. 2008,
ako aj nasledne v Cl. V ods. 3 Kupnej zmluvy zo dna 19. 6. 2008. Taktiez nie je
pravdou, Ze by za prevod nehnutelnosti inkasoval od poskodeného finanénu
hotovost ako pd&ziCku pre spoloCnost XXXXX a. s., uvedena spolo¢nost’ si ziadne
peniaze od XXXXX neprevzala, iSlo vylu¢ne len o prevzatie dlhu zabezpe€ovacim
prevodom, aby mohlo dbjst k pripadnému plneniu pohladavky prevodom
nehnutelnosti.

Na zaver uviedol, Ze poSkodeny XXXXX nikdy neprejavil zaujem o poskytnutie
informacii k pohladavke OTP banky, a. s. a ani k spésobu splacania uveru, nebolo
predmetom dohody, Ze by mal vyplatit zalozné pravo, najma ak dohoda znela len na
zabezpecCovaci prevod. Taktiez mu nikdy nepredkladal kvitanciu banky o splateni
uveru ani suhlas zalozného veritefa, a ani iny material nepredkladal katastru, najma
ak cely prevod a vSetky ukony okolo katastra zabezpeCoval sam. Svoj dih ako
fyzickej osoby voCi poSkodenému povazuje za vysporiadany, kedZze ho prevzala
spolocnostou XXXXX, a. s. a tato previedla na neho nehnutelnosti v XXXXX. Za celé
obdobie ho pan XXXXX nevyzyval k Ziadnemu plneniu, o tom Ze doSlo k uhrade
vecného bremena viaznuceho na nehnutelnosti sa dozvedel az z trestného spisu.
Poskodeny sa nedostavil na stretnutia, ktoré inicioval s panom Ozvaldom, pricom mu
odkazal, ze vSetko je vysporiadané a dom nevrati. Az v letnych mesiacoch 2013 ho
vyzval pravny zastupca poskodeneého, aby doslo k plneniu pohladavky, avSak na toto
nereagoval, kedZe v tom €ase uz prebiehalo trestné konanie. Sam sa citi podvedeny,
nakolko nebyt problémom s kradnutymi autami, ktoré mu sprostredkoval poSkodeny
XXXXX, avoCi ktorému vypovedal ako svedok vinych trestnych konaniach,
nemusela vzniknut mu ani pohladavka, ktord nevedel neskér splatit, rozhodne
nechcel nikoho uviest do omylu.

Hoci ani jedna zo stran v priebehu vySetrovania nepopierala existenciu



pohfadavky, vzhladom na odliSné vyjadrenia k jej vzniku, k jej vySke a k naslednému
plneniu, resp. jej zapoCitaniu, ako aj Kk odstraneniu rozporov o vedomosti
poskodeného o existencii vecného bremena v prospech OTP banky viaznuceho na
nehnutefnosti, ktora bola predmetom kupnej zmluvy bolo potrebné vykonat
konfrontaciu medzi obvinenym XXXXX a poskodenym XXXXX, pri€om obaja zotrvali
na svojich pévodnych vyjadreniach. Na margo vyjadrenia poSkodeného, Ze
pohladavka vznikla z dévodu, Ze mu poskytoval financné prostriedky do zmenarne
na nakup valut, obvineny uviedol, Zze dévodom bolo obchodovanie s autami, kde
zostali dizné Ciastky, ktoré sa nakopili, a preto sa to dalo na papier. V priebehu
konfrontacie obvineny rozhodne poprel, Zze by mu boli poskytnuté finanéné
prostriedky vo vySke 4.700.000,- Sk ako kupna cenu nehnutelnosti, ziadnu sumu
neprevzal. V tejto suvislosti poSkodeny zotrval na svojej poévodnej verzii vypovede,
Ze peniaze odovzdal, 3.000.000,- Sk pre firmu XXXXX a.s. a 1.700.000,- Sk ako
doplatok do ruk obvineného XXXXX s dohodnutym urokom.

Na dokreslenie platobnej bilancie obvineného bol ako svedok vypocuty
XXXXX, ktory uviedol, Ze obvinenému poskytol uver vo vySke 1.000.000,- Sk
s urokovou sadzbou 3 %, kde po podpise zmluvy o uvere u notara mu odovzdal aj
uvedenu sumu, hoci sa dohodli na vrateni financnej hotovosti do jedného roka,
okrem urokov mu z istiny nezaplatil ni€. Plnenie s istiny si doposial neuplatnil.

Manzelka poSkodeného Sandra Komarova vo svojej vypovedi v procesnom
postaveni svedka okrem iného uviedla, Ze obvineny vzdy vystupoval ako majetny
Clovek, pricom ich pozyval na obedy a veCere do svojich reStauracii, ponukal im na
predaj rézne nehnutelnosti. O existencii pdzicky na sumu 2.000.000,- Sk sa
dozvedela od manzela, videla aj zmluvu a zmenku. K p6zicke 500.000,- Sk zo 16. 5.
2007 uviedla, ze uvedena pézicka sa skladala z dvoch Casti, z Ciastky 400.000,- Sk
a 100.000,- Sk. Pritomna bola len pri odovzdavani sumy 100.000,- Sk na Kamennom
namesti v Bratislave pri Tescu, pri celej transakcii sedela v aute. Rovhako bola
pritomna aj pri odovzdavani pézi¢ky vo vySke 330.000,- Sk zo dna 5. 11. 2007,
uvedené sa odohralo na parkovisku. K pézi¢ke vo vysSke 750.000,- Sk zo dria 18. 4.
2008 uviedla, Ze ma o nej vedomost, odovzdanie penazi prebehlo rovnako, ale na
parkovisku pred LIDLOM v Samorine, zvy$nych 250.000,- Sk prevzal niekedy
popoludni toho istého dfa. K otazke nadobudnutia nehnutelnosti od obvineného
v obci XXXXX vypovedala, Ze manzel jej sprostredkovane uviedol, Ze ju kupia za
kupnu cenu 4.700.000,- Sk s tym, Zze XXXXX sa zmienil o tarche v prospech OTP
banky, a. s., avSak len vo vyske 500.000,- Sk, a Ze to riadne splaca a bude to
splatené. Dohoda znela, Ze nehnutelnosti aj po kupe bude uzivat obvineny do 31. 8.
2009. K uvedenému datumu im priSiel list z banky, kde ich vyzyvali na splatenie istiny
vo vyske 97.000,- €. Vypovedala, Zze v roku 2009 zistili, Ze zmenarne a restauracie
ma zatvorené, a ze sa zbavil majetku, prepisal vSetko na manzelku, bol problém sa
s nim spojit, preto k1. 9. 2009 ho vystahovali s nehnutelnosti a hnutelné veci
z domu si prevzala jeho manzelka.

XXXXX vo svojej vypovedi kveci uviedla, Zze v spoloCnosti XXXXX, a.s.
zastavala funkciu predsedu predstavenstva. Hlavnym akcionarom bol v§ak obvineny,
ktorého spoznala tak, Ze jej manzel XXXXX robil pre neho uctovnictvo a hfadal
déveryhodnu osobu do firmy. VacSinu dokumentov, ktoré bolo potrebné podpisat’ jej
nosil bud obvineny alebo jej manzel. Na prevod nehnutelnosti v obci XXXXX,
osobitne na zmluvné dojednania si presne nepamata, ale uvedeny ukon u notara
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v XXXXX v Bratislave prebehol tak, ze uvedenu zmluvu podpisala, ako aj pan
XXXXX v pritomnosti obvineného. Pritomné tam boli aj iné osoby, ktoré vsak
nepoznala. Nema vedomost, Zze by doSlo k odovzdaniu finanénej hotovosti
kupujucim.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze s obvinenym su v pribuzenskom
vztahu, je jeho bratanec. Jeho zamestnancom bol vrokoch 2001 az 2008
v spolo€nosti XXXXX Motors. Jeho ulohou bolo robit’ vodica, zasobovaca tovaru do
reStauracie XXXXX avozieval peniaze do zmenarne. Ako uviedol, o jeho
majetkovych pomeroch vela nevie, ale vtom Case mal penzion v Podunajskych
Biskupiciach, mal zmenarne v Dunajskej Strede, v Samorine, dve v Bratislave
ajednu v Trnave, mal parkovisko pri Tescu, podnikal s viacerymi osobami,
v Dunajskej Luznej mal pozemky, mal tri reStauracie, zlatnictvo, v XXXXX mal
rodinny dom a mal aj kamiény, kde do firmy nosil vyplaty.

Okrem iného uviedol, ze bol ¢lenom predstavenstva spoloCnosti XXXXX a. s.,
v ktorej pbsobila aj manzelka ekondma obvineného pani XXXXX. Podla jeho
vyjadrenia o spoloCnosti a o jej chode vela nevedeli, vSetko riadil obvineny. Firma
bola jeho, €o bolo treba podpisali.

Ku kupnej zmluve z 19. 6. 2008 vypovedal, zZe ju podpisal, pri jej podpise bol
pritomny aj obvineny. Spomina si, Ze sa jednalo o to, Ze obvinenému niekto pozical
peniaze, avSak tieto nevedel vCas vratit. Dodal, Ze v uvedenom Case sa XXXXX
zdrziaval prevazne v Bratislave. Pri podpisovani zmluvy nik jemu ani obvinenému
peniaze nedaval, zmluvu podpisali u notara, ku ktorému priSli spoloCne, €i pani
XXXXX priSla sama alebo s nimi si uZz nespomina. Pamata si, ze pri podpise zmluvy
bol aj kupujuci posSkodeny XXXXX. O podrobnostiach ohfadom kupnej ceny
vedomost nema, zmluvu necital.

Svedok dalej uviedol, Ze v spolo¢nosti na ktorej meno si nespomenul,
figurovali dve auta, ktoré prefinancoval obvineny, a to BMW a VW MULTIVAN, po
ktoré neskor prisli policajti a zaistili ich.

A Vv

a poSkodenym XXXXX vyjadrit nevedel. Od obvineného, ktory je jeho bratancom
sprostredkovane vedel, Ze spolo¢ne obchoduju s autami, poskodeny XXXXX, ze mu
doniesol auta, ktoré spolo¢ne predavali. ESte ako prislusnik PZ, ked' pracoval na
Urade boja proti organizovanej kriminalite, stretol sa s menom poskodeného
v suvislosti s vySetrovanim legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti, tzv. autiCkarov.
S vyjadreni aj obvineného, ako aj byvalych kolegov sa dozvedel, Ze vystupuje
suverénne a neohrozene, vSetko chcel riesit ,cez peniaze®. Vypovedal, Ze ako
pribuzni sa s XXXXX stretavali a navStevovali aj ich rodiny. Preto sa vedel vyjadrit
k vybaveniu domu, ktoré bolo nadStandardné so starozitnym nabytkom a obrazmi,
odhadom cena nehnutelnosti aj s prisluSenstvom mohla byt v tom ¢ase 300.000,- az
350.000,- €. Vzhfadom na pracovné zaradenie, ktoré zastaval v tom Case, nechcel
sa do vztahu bratanca a poSskodeného XXXXX starat, rozhodne mézZe potvrdit, ze
jeho bratanec sa neskryval, nema vedomost, Ze by sa niekedy skryval v zahranici.
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XXXXX XXXXX vo svoje vypovedi uviedol, ze XXXXX pozna od roku 2004
s tym, Ze ho spoznal cez kamarata a zacal pre neho pracovat. Spociatku mu robil
osobného Soféra, neskor pracoval u neho v zmenarni, kde pracoval az do roku 2010,
kedy bola zatvorena.

K osobe poskodeného XXXXX uviedol, Ze toho pozna zhruba od roku 2005
alebo 2006, chodieval Casto za obvinenym do resStauracie XXXXX a Casto aj do jeho
zmenarne na Obchodnej ulici v Bratislave, kde svedok pracoval. Nikdy mu nebol
osobne predstaveny, avSak cez znamych sa dozvedel, Ze bol znamou tvarou, ktora
robi s autami a dovaza ich s cudziny.

Svedok dalej vypovedal, Ze obvinenému nosil auta na parkovisko pred
reStauraciu XXXXX, kde mu ich ukazal, resp. ako uviedol, ponukal. Obchod prebehol
tak, ze ak si XXXXX vybral nejaké vozidlo, tak vzdy poveril niekoho, aby s vozidlom
odiSiel na kontrolu originality. Pri tychto stretnutiach bol osobne vzdy pritomny, kedze
radil obvinenému pri vybere. Kontrolu originality zabezpeCoval XXXXX. Svedok
potvrdil, Ze po vykonani kontroly originality aj s vozidlami jazdil, takze predpoklada,
Ze doslo k ich prihlaseniu. Pokial si pamata, tak od poskodeného XXXXX XXXXX
zakupil vozidla — modry VW MULTIVAN, cerveny VW Caravelle, ¢ierne BMW X5,
pamatal si aj evidencné Cislo XXXXX, dalej aj Audi A6 kombi zelenej farby. Tieto
zakupené vozidla aj osobne Soféroval, Ci ich bolo aj viac k tomu sa vyjadrit nevedel,
je si vSak na sto percent isty, Ze iSlo o vozidla, ktoré osobne doviezol poSkodeny
XXXXX na parkovisko. I8lo o vozidla, ktoré zakupili firmy obvineného. Podla nazoru
svedka, kupne ceny boli hradené aj v hotovosti, to videl, sedel pri vedlajSom stole
ako XXXXX odovzdaval peniaze XXXXX potom, €o doviezol auto na parkovisko.
K p6zickam medzi poSkodenym XXXXX a obvinenym XXXXX sa vyjadrit nevedel.
Spomina si, ked robil v zmenarni na Obchodnej ulici v Bratislave, ako tam chodil sam
poskodeny a nosil tam vacsi obnos penazi, niekedy priniesol 3.000,- €, inokedy
5.000,- € alebo 10.000,- €, alebo aj dolare, pricom mu uviedol, Ze ich ma odovzdat
XXXXX. Boli aj také pripady, ked mu obvineny zavolal, ze pride XXXXX a ma mu
odovzdat’ urcity obnos penazi. Na uvedené si pamata preto, ze iSlo o vacsie Ciastky,
toto sa dialo v nepravidelnych intervaloch, niekedy raz do miesiaca, inokedy dvakrat
do tyZzdna. Svedok uviedol, Ze na zmenarni obvineného vzdy muselo byt k dispozicii
100.000,- Sk v hotovosti a plus valuty, lebo bola velmi navstevovana. O tom, ¢i mal
problémy s veritelmi vedomost nemal.

Na zaver uviedol, Zze v ¢ase ked mu robil Soféra, vozil ho po objektoch, ktoré
vlastnil, svedok mal vedomost o zmenarni v Senci, v Samorine, v Dunajskej Strede
na Hlavnej ulici, dalSiu v Bratislave v obchodnom dome DUNAJ. Prevadzkoval
reStauraciu XXXXX v Bratislave na Mlynskych Nivach, penzién v Podunajskych
Biskupiciach, v jednu dobu aj penzion na hradzi v Hamuliakove, prevadzkoval
nakladnu dopravu, mal butik v Samorine ,XXXXX*, a aj pizzeriu XXXXX. V tom &ase
byval vo velkom rodinnom dome v XXXXX, o ktory priSiel a byval v Bratislave.

XXXXX vo svojej vypovedi k veci uviedol, ze s obvinenym XXXXX sa pozna
od roku 2002 as poSkodenym XXXXX sa zoznamil orok neskér. Dalo by sa
povedat, ze mali spolu obchodné priatelské vztahy, s XXXXX su priatelia doteraz, ¢o
sa neda povedat o poskodenom XXXXX, s ktorym prerusil vztahy potom, ¢o na neho
podal viacero trestnych oznameni, ktoré boli zamietnuté. Vypovedal aj v sudnych
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sporoch ako svedok, ktoré poskodeny inicioval, pricom bol vypovedat aj na sude pre
trestny €in marenia spravodlivosti, kde bol obzalovany pan XXXXX. Tato vec sa
tykala aj XXXXX a XXXXX, ktory tiez podnikal s XXXXX.

K obchodom s poskodenym XXXXX svedok vypovedal, ze tento mu predaval
auta, ako aj obvinenému XXXXX, dalsim spoloénym kamaratom, mal aj firmu, ktora
fungovala ako autobazar, kde sa vozili auta zo zahraniCia, postavili sa na slovenskeé
znacky a predal ich dalej. Sprvu tieto obchody vykonaval z jednej jeho firmy, neskér
vystupoval len ako sprostredkovatel. Dovezené vozidla predavala firma, kde mal
svojho bieleho kona, svedok si spomina na poslednu z firiem ,XXXXX, kde bol
vedeny prave pan XXXXX ako konatel. Dovezené auta boli neskér zistené ako
zavadové, pochadzali bud s poistnych udalosti v zahraniCi, kde mali byt
zlikvidované, niektoré boli identifikované ako kradnuté a zadrzané policiou. Svedok
uvadza, ze aj jemu boli takto zadrzané a odobraté dve auta policiou. Kolko ich
presne odobrala policia obvinenému XXXXX si presne nespomenul, ale pamata si,
Ze ich bolo zopar, rovnako bolo zadrzané vozidlo aj priatelke svedka.

Svedok vypovedal, Zze pokial iSlo o obvineného, bol Sikovny obchodnik,
podnikal aj s nehnutefnostami, rozparceloval pozemky, svedok bol pritomny ako pri
vzajomnom odovzdavani pefazi medzi obvinenym a poskodenym XXXXX,
konkrétne sumy uviest nevedel, ale iSlo o statisice, samozrejme v slovenskych
korunach. Nemal moznost’ vidiet dokumenty, ktoré si medzi sebou podpisovali.
Obvineny mal zmenaren, ktord sam svedok oficialne pouzival, vyuzivali ju aj pani
XXXXX, XXXXX a dalSi z ich okolia, a aj pan XXXXX. Z ktorej strany medzi XXXXX
a XXXXX boli p6zicky, uviest nevedel, ani kto z nich bol veritefom.

Svedok dalej uviedol, Ze si pamata si ako na zmluvach, ktorych predmetom
bol predaj osobnych motorovych vozidiel figuroval za firmu poskodeny XXXXX,
neskor uz nebol napisany nikde. Kupa prebiehala cez firmu, kde priamo nefiguroval.
Auta, ktoré od neho kupil boli vzdy uz prihlasené na Slovensku. Peniaze z predaja
vzdy inkasoval XXXXX alebo Pachota, iSlo o sumy v hotovosti, neskér aj priame
platby na ucet spoloCnosti XXXXX

Svedok o problémoch obvineného XXXXX s nehnutefnostou v XXXXX
vypovedal, Ze pokial ho pamat neklame, mal pozicané peniaze do biznisu, a kvoli
tomu ju mal zaloZenu v prospech XXXXX s tym, ze pokial ju vyplati do jedného roku,
XXXXX mu nehnutelnost odblokuje. Osobne tam nikdy nebol, medzi nami ju vzdy
XXXXX volal ran€om, malo tam byt vela pédy. Svedok dodava, Ze bol pritomny
rozhovoru, ked XXXXX s Pachotom rozmyslali o tom, ze tu nehnutelnost mu zoberu,
a tym si vyrovnaju dih, ktory mal. Bolo to na zaklade zmluvy, ktord mali uzatvorenu,
ku ktorej sa svedok vyjadrit nevedel, ale nakoniec to urobili tak, ze XXXXX o dom aj
tak priSiel. Svedok uviedol, Ze v tom obdobi priSiel obvineny aj o dalSie majetky, a to
v kratkom slede aj v sporoch so XXXXX, takze sa s nim nevedel spojit. Pokial boli
v tom obdobi v kontakte s XXXXX, sprostredkovane od neho vedel, ze mal zaujem
vratit peniaze. Pamata si, Ze na platenie urokov si daval velky pozor, hoci nemal
vedomost’ aké uroky mali dohodnuté s poSkodenym XXXXX, vzdy iSlo o percenta na
mesacdnej baze, cca. 1 az 2 percenta, ¢o boli v tom obdobi normalne uroky. Ci mal
moznost plnit’ istinu, vzhfadom na problémy do ktorych sa dostal, k tomu sa svedok
vyjadrit nevedel.
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Svedok dalej uviedol, Ze obvineny XXXXX bol aj veritelom, sam mal diznikov,
iSlo o pbézicky aj investicie, boli to jeho obchodni partneri. Medzi nim a obvinenym
XXXXX Ziadne pohfadavky nemali, obchodovali v ramci zmenarne. Pri vzajomnych
stretnutiach z reCi obvineného, XXXXX vie, kedZe sa o tom hovorilo dost’ dlho, aj
tristvrte roku, ze Ci XXXXX dlh vyrovna alebo nie, Ci sa to uspokoji tou
nehnutefnostou. Od XXXXX sa dozvedel, Ze obvinenému zobrali vSetky veci, ktoré
sa tam nachadzali, malo ist aj o umelecké diela, obrazy, sochy a nabytok. Mali to
potom dalSim predajom spefiazit, komu to ponukali a kto ich nakoniec kupil uviest
nevedel. V dome sa nachadzal aj trezor, kde mal obvineny dokumenty, XXXXX mal
zohnat na jeho otvorenie zamocnika. Svedok vypovedal, Zze ho museli aj otvorit,
pretoze XXXXX s Pachotom mali tie dokumenty, ktoré neskor videl v rukach XXXXX.
Svedok sa nevedel vyjadrit ako vznikli dlhy medzi poSkodenym a obvinenym.

XXXXX vo svoje vypovedi k veci okrem iného uviedol, ze od oktébra 2005
pracuje pre obvineného ako osobny Sofér a ochrankar. Vtom Case sa dostal do
kontaktu s XXXXX, ktory za XXXXX chodil tak dva az trikrat do tyzdna do reStauracie
XXXXX v Bratislave, kde mal XXXXX hlavnu kancelariu. Svedok uviedol, Ze pan
XXXXX vozil auta zo zahranicia a doniesol obvinenému viacero aut, ktoré potreboval
na svoje obchodné aktivity. Vie o tom, Zze mu doniesol alebo sprostredkoval kupu
vozidiel — 2 ks VW Caravelle, modré a Cervené, 1 ks Audi RS 6 combi, 1 ks BMW
radu 7, 1ks BMW X5 tmavej farby. Uvedené vozidla priniesol vzdy osobne pan
XXXXX alebo zamestnanec obvineného XXXXX. K dalSiemu obchodovaniu medzi
nimi uviedol, Ze pokial pan XXXXX priSiel kupovat valuty, obchod prebehol vzdy
v kancelarii, kde okrem ich dvoch nebol nik pritomny. Pokial sa obchod realizoval na
ulici, vzdy bol pritomny aj on. Co sa tyka nehnutelnosti k tejto uviedol, Ze sa jednalo
o velku nehnutefnost s pozemkom, tenisovym kurtom. O udalostiach, ktoré sa stali,
ked XXXXX zabrali nehnutefnost' vie iba sprostredkovane. Bol v8ak pritomny, ked
bol s manzelkou obvineného s pani XXXXX po veci z domu, pricom im pan XXXXX
odovzdal len obleCenie, detské hraCky a zopar obrazov. Ostatné veci, na ktoré si
spomina, obrazy znamych slovenskych autorov, pri ktorych nakupe niekedy aj bol,
kde ich ceny sa pohybovali medzi 70.000,- az 80.000,- Sk, tie tam neboli.

Svedok vypovedal, Ze sa vroku 2009 pokusil kontaktovat posSkodeného
XXXXX cez spolocnych znamych potom, ¢o dal dokopy obvineny potrebnu sumu na
vyplatenie dlhu, avSak bezuspedne. Na dohodnuté stretnutie v kaviarni v Bratislave
poskodeny nepriSiel, preto mu zavolal, pricom dal telefén na hlasity odposluch, kde
na ponuku, Zze mu vyplatime peniaze aon vrati dom zareagoval, Ze je to uz
vyrieSené a on peniaze nechce.

XXXXX vo svojej vypovedi kveci okrem iného uviedol, ze s XXXXX
spolupracuje vefa rokov, spocCiatku boli bezni znami, skér bol jeho obchodnym
partnerom, poskytoval mu uctovnicke sluzby a poradenstvo pre jeho viaceré
obchodné spolocnosti, v ktorych vystupoval, v su€asnosti ide dve alebo tri obchodné
spolo¢nosti. Bola medzi nimi aj spolo¢nost XXXXX a. s.. Od jej vzniku do roku 2014
bol aj clenom dozornej rady.

Vypovedal, Zze spoloCnost’ vykonavala obchodnu cinnost' len sporadicky. O
obchodnych vztahov medzi XXXXX a XXXXX vedel vdaka dokumentom, ktoré mu
predkladal XXXXX, a ktoré najma po formalnej stranke s nim konzultoval, vzdy iSlo
o firemné dokumenty. Co sa tyka osobného dlhu obvineného voéi poskodenému,
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o tom sa dozvedel od obvineného len sprostredkovane, malo by ist o nieCo s autami,
blizSie sa k nemu vyjadrit nevedel.

Svedok sa vyjadril, Ze v pripade prevzatia osobného dlhu XXXXX voc&i XXXXX
spolocnostou XXXXX, a. s., skor iSlo o ru€enie majetkom, ktory XXXXX ako hlavny
akcionar vlozil do spolo¢nosti. Svedok dalej uviedol, Ze zmluva o penaznej pézicke
vo vySke 3.000.000,- Sk zo dna 16. 6. 2008 bola uzatvorena ako keby duplicitne, iSlo
vlastne o sukromny dlh XXXXX, a ktory bol preneseny na spolocnost. Bola to vlastne
jedna p6zicka, aj ked zmluvy su dve, jedna na sukromnu osobu XXXXX ako dlZnika,
a druha na spolo¢nost XXXXX.. Jedna sa stale o ten isty dlh. Svedok vypovedal, ze
spolo¢nost do uctovnictva firmy neprevzala ziadne plnenie zo zmluvy. Od
obvineného XXXXX mal vysvetlenie, ze je to prekrytie jeho sukromného dihu,
z ktorého realne nedoslo k plneniu, k ich vyplateniu.

Vzhfadom k tomu do uctovnictva spolo€nosti XXXXX nebola tato transakcia
zauctovana, kedZe ziadne peniaze v hotovosti do pokladne neprisli ani na ucty
spolo¢nosti.

K zmluve o predaji nehnutefnosti, ktora je sufastou spisového materialu
svedok vypovedal, Ze najprv  XXXXX uzatvoril zmluvu o zabezpeke v prospech
XXXXX, nasledne bolo nehnutefnost predana, ale o dbévodoch nevie.
Sprostredkovane od XXXXX sa dozvedel, Zze bol pod velkym tlakom XXXXX.

K otazke zauctovania kupnej ceny do uctovnictva spolo¢nosti XXXXX. svedok
uviedol, Ze hotovost nezauctoval, lebo Ziadna nepriSla, na to sa pytal aj manzelky
a pana XXXXX, ktori podpisovali zmluvu a potvrdili mu, ze Ziadnu hotovost
neprevzali. Na vysvetlenie udava, zZze obvineny XXXXX mal vo firme realizované
vklady, preto sa ho spytal akym spésobom treba predaj zuctovat, kedZze doslo
k predaju nehnutefnosti a bolo to treba oducétovat od kupnej ceny, priCom musel
vyradit nehnutelnost s uctovnictva a vznikla mu pohlfadavka voCi poskodenému
XXXXX na uhradenie kupnej ceny, pamata si, ked sa ho na to spytal, o bude s
»hotovostou®, ktora neprisla uviedol mu, Zze s panom XXXXX sa hadat nebude, ked
je kamaratom pana XXXXX.

KedZe zmluva o pdzicke od XXXXX nebola realna, nemohla byt zavedena ani
do uctovnictva adoSlo k zapocCitaniu dlhu s pohfadavkou, ktoru mal dovtedy
evidovanu XXXXX voc€i spoloCnosti XXXXX, a. s., ¢im bola s uc¢tovného hladiska
pohladavka XXXXX voc€i XXXXX uhradena.

XXXXX vo svoje vypovedi uviedla, Zze ako manzelka XXXXX bola prevziat veci
z rodinného domu v XXXXX, pricom pan XXXXX jej odovzdal len dievCenské hracky,
staré lyze, stary bicykel a obrazy bez hodnoty. VSetky ostatné veci vratane trezora
s cennostami nevynimajuc, starozitné obrazy, vSetky Sperky, peCatny prsten po
starom otcovi jej nevydal. Hodnota nehnutelnosti bola v tom ¢ase 10.000. 000,- Sk.
Vypovedala, Zze o obchodné aktivity, ktoré mal jej muz s panom XXXXX sa
nezaujimala, ale pamata si, ze od neho kupil Cervenu a modru dodavku a dzip.

XXXXX vo svoje vypovedi uviedla, ze je byvalou manzelkou XXXXX, rozviedli

sa niekedy v roku 1996 a 1997. Zostali vSak v kontakte lebo maju spolo¢nu dcéru.
O obchodnych aktivitach byvalého manzela s XXXXX vedomost nemala, avSak si
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pamata, ze vdome sa nachadzal historicky mobiliar a porcelanové dopinky
.,Rosenthal, ktoré mala dostat ich dcéra, ako aj vzacne obrazy v pocte 6 az 7 kusov,
staré asi 100 rokov medzi inym aj obraz od Martina Benku. Podfa jej nazoru v
obdobi rokov 2006 az 2009 sa mu podnikatelsky darilo, zacal stavat obytny dom
v Samorine, okrem domu v XXXXX mal aj butik v Samorine, pizzeriu v Samorine a
prevadzkoval kamiony.

XXXXX vo svojej vypovedi sa k veci vyjadrit nevedel. Uviedol, len tolko, ze
jeho ulohou s poverenia obvineného bolo starat sa o dom, pozemok a kfmit' psov.

Zo znaleckého posudku €. XXXXX XXXXX z odboru stavebnictva
z odvetvia pozemnych stavieb, odhad hodnoty nehnutelnosti vo veci stanovenia
vSeobecnej hodnoty rodinného domu so supisnym cCislom XXXXX, postaveny na
pozemku parcelné Cislo 34/1, rozostavana vedlajSia budova postavena na pozemku
parcelné Cislo 34/5, rozostavana garaz postavena na pozemku parcelné Cislo 34/6,
rozostavana vedlajSia budova postavena na pozemku parcelné Cislo 34/7, pozemky:
parcela €. 34/1 vedena ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 196 m2, parcela
€. 34/2 vedena ako zahrada o vymere 857 m2, parcela €. 34/5 vedena ako
zastavané plochy a nadvoria o vymere 11,7 m2, parcela 34/6 vedena ako zastavané
plochy a a nadvoria o vymere 38 m2, parcela 34/7 vedena ako zastavané plochy a
nadvoria o vymere 84 m2, parcela 35 vedena ako zahrada 575 m2, nachadzajuce sa
na liste vlastnictva, dalej len ,LV &. XXXXX*, vedeny Katastralnym uradom v Trnave,
Spravou katastra Dunajska Streda, obec Janiky, katastralne uzemie XXXXX,

bola zistena vSeobecna hodnota stavieb a pozemkov spolu: 216.000,00 €.

Trestny €in je podla § 8 Trestného zakona protipravne konanie, ktorého znaky
su uvedené v Trestnom zakone.

Zakonnymi znakmi kazdého trestného C€inu su objekt, objektivna stranka,
subjekt a subjektivna stranka, ktoré su potrebné k naplneniu skutkovej podstaty
trestného Cinu. Subjektom je trestne zodpovedna fyzicka osoba, ktora svojim
konanim naplnila ostatné znaky trestného Cinu. Subjektivna stranka zahrnuje znaky
vztahujuce sa na psychiku pachatela ako vnutorny vztah kjeho konaniu
a k nasledku. NajvyznamnejSi z nich je zavinenie, ktoré ma formu umyslu ato
priameho alebo nepriameho, alebo nedbanlivosti vedomej alebo nevedome.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spdésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia zakona, kazdy proti komu sa vedie
trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

Podla odseku 9 citovaného ustanovenia zakona, kazdy proti komu sa vedie
trestné konanie, ma pravo na obhajobu.

Podla odseku 10 citovaného ustanovenia zakona, organy cinné v trestnom

konani postupuju tak, aby bol spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo
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obstaravat dbkazy maju aj strany. Organy c¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, av oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla odseku 12 citovaného ustanovenia zakona, organy cinné v trestnom
konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujica najmene;
desatnasobok takej sumy. Znac¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 221 Trestného zakona je skutkova podstata podvodu definovana:

(1) Kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuzije nie€i omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku malu
Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim vacsiu skodu.

(3) Odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha Cin uvedeny v odseku 1

a) a spbsobi nim znacnu Skodu,
b) z osobitného motivu, alebo
c) zavaznejSim spbésobom konania.

(4) Odnatim slobody na desat rokov az patnast rokov sa pachatefl potresta, ak
spacha Cin uvedeny v odseku 1

a) a spbsobi nim Skodu velkého rozsahu,
b) ako ¢len nebezpecného zoskupenia, alebo
c) za krizovej situacie.
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Podla § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby
nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru
spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a po starostlivom vyhodnotenim
dbkazov jednotlivo i v ich suhrne tak v prospech obvineného XXXXX, ako aj v jeho
neprospech a z uradnej moci v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 10 a 12 Trestného
poriadku som dospel k zaveru, Ze konanie obvineného nevykazuje znaky ustaleného
trestného &inu, a najma ak popisané konanie nenapifia ani znaky Ziadneho trestného
¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Podstatnou podmienkou pri ustalenej skutkovej podstate, dalej len pre
trestnost takého konania je jednak umyselné zavinenie pachatela spocCivajuce
v konani, ktory na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl a sp6ésobi tak na cudzom majetku malu
Skodu.

Pre naplnenie subjektivnej stranky trestného Cinu sa vyzaduje, aby bolo
preukazané, ze pachatel v Case, ked zmluvny zavazok uzatvaral, konal v umysle, Ze
zavazok nesplni alebo ho nebude méct splnit, a ze veritela uvadza do omylu, aby sa
obohatil na jeho Skodu.

V pripade konania jednej zo zmluvnych stran, ktoré ma prvky vylakania
uveru, treba zavinenie skumat aj z toho pohladu, ¢i pohladavka alebo uver bola
zabezpecCena zmluvne zriadenym zaloznym pravom k nehnutelnosti, a najma Ci je aj
veritelom realne vymozitelna alebo iba fiktivna.

Mozno konStatovat, Ze ani samo uvedenie nepravdivych skutoCnosti nie je
mozneé, samo o sebe povazovat za uvedenie do omylu v zmysle citovanej skutkovej
podstaty, najma ak nemohli pri primeranej miere opatrnosti klamaného, dalej len
poskodenej osoby (veritela), byt spésobilé vyvolat u neho omyl.

K samotnej miere opatrnosti pri zmluvnych vztahoch je potrebné uviest, Ze
povinnost zachovavat obvyklu mieru opatrnosti podla § 415 Obcianskeho zakonnika
ma kazdy ucastnik obc&ianskopravneho (obchodnopravneho) vztahu, v zavazkovych
vztahoch tak diznik, ako aj veritel.

Uvedeny rovnovazny vztah medzi u€astnikmi zmluvy by mal byt zachovany aj
pri posudzovani trestnosti konania subjektov zavazkovych vztahov, ktoré porusenim
tejto povinnosti zodpovedaju za Skodu podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

V intenciach vysSSie uvedeného, ak veritel nedodrzal ani elementarnu mieru

opatrnosti pri uzatvarani zmluvy a nasledne nedoSlo =z akéhokolvek dévodu
k plneniu, nie je dbévod na vyvodenie trestnej zodpovednosti ucCastnikovi
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zavazkového vztahu, v tomto pripade diznikovi.

Veritel alebo inak osoba, ktora poskytuje podzicku, ako ucastnik
sukromnopravneho vztahu, je primarne povinny aspon v minimalnej miere dbat' na
nevyhnutnu ochranu svojich prava a majetkovych zaujmov, dodrzZiavat potrebnu
mieru opatrnosti a zabezpedit si sam dostupné informacie, ktoré su vyznamné pre

PTD'4

poskytnutie p6ziCky, aby tak eliminoval mozné rizika spojené s jej plnenim.

V tejto suvislosti je hodné zretefa, od podvodu je potrebné odliSovat tzv.
neschopnost dodrzat’ zmluvny zavazok.

Vitomto pripade by trestanie trestom odnatia slobody bolo v rozpore
s ¢lankom 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky: ,Nikoho nemozno pozbavit
osobnej slobody len pre neschopnost dodrzat zmluvny zavazok®.

Aj v kontexte platnej judikatury sudov je namieste sa zmienit, ze pri
posudzovani poruSenia zavazkovych vztahov je potrebné vychadzat zo zasady
subsidiarity trestnopravneho postihu, najma ak predmetna trestna vec ma charakter
sukromnopravneho vztahu.

V zmysle uvedenej zasady prostriedky trestného prava maju miesto len tam,
kde su alebo boli iné prostriedky ochrany prav fyzickych a pravnickych osob
vyCerpané, neucinné a nevhodné. Tento princip (,ultima ratio®) v tresthom konani
akceptoval vo svojej rozhodovacej &innosti aj Ustavny sud Slovenskej republiky,
Nalez I11.US 210/2015, 1.US 15/2012, 1.US 402/2008, 11.US 294/2010.

Pri jeho posudzovani je potrebné zodpovedat, Ci pachatel naplnil znaky
prislusného trestného Cinu majetkovej povahy, je nutné vziat do uvahy aj pripadnu
existenciu sukromnopravneho vztahu v ktorom ucastnici vystupovali ako pachatef
a poskodeny, a ktory ma vyznam pre konkrétnu trestnu vec. Pokial ide o sukromny
vztah, je potrebné trvat na tom, aby na ochranu svojich majetkovych zaujmov dbali
samotni ucCastnici takéhoto vztahu s poziadavkou, aby postupovali obe strany
obozretne a dodrzali aspon elementarne zasady opatrnosti, obzvlast ak su lahko
dosiahnutelné.

Za situacie, ked posSkodeny sam svojou zjavnou neopatrnostou, ktorej sa
mohol lahko vyvarovat, pristupil k neistej (rizikovej) financnej dispozicii a vynalozil
financné prostriedky, potom sa s désledkami tejto neistoty musi vysporiadat sam,
a to za pouZitia prostriedkov sukromného prava.

Stoji za zmienku z hfadiska principov, na ktorych je postaveny demokraticky
stat, je neprijatelné, aby trestnym postihom jedného ucCastnika sukromnopravneho
vztahu bola nahradzovana nevyhnutna miera opatrnosti druhého ucastnika pri
ochrane vlastnych prav a majetkovych zaujmov. Trestnou represiou nie je mozné
nahradzat’ instituty inych pravnych odvetvi, ktoré su urené na ochranu majetkovych
prav a zaujmov.

V suvislosti s existenciou  pohladavok medzi obvinenym  XXXXX

a poSkodenym XXXXX, konajuci prokurator nemal pochybnosti oich existencii,
v tomto kontexte je hodna zretela vypoved obvineného podporena vypovedami
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svedkov, kde uviedol, pre aké dbévody neplnil, ako aj to ze svoje pohladavky
zabezpecCil nehnutelnostou, ktora v Case jej zabezpeCovacieho prevodu na
poskodeného XXXXX, ktory sa stal jej vlastnikom, mala podla znaleckého posudku
v inkriminovanom &ase vSeobecnu hodnotu stavieb a pozemkov spolu 216.000,00 €.
NavySe ak uvedena suma nezohfadfuje osobné a hnutefné veci majetkovej hodnoty,
ktoré neboli vydané poskodenym obvinenému.

Pripadné dalSie naroky poskodeného nie je pripustné vymahat prostriedkami
trestného prava, najma ak v pripade vacsSej obozretnosti sa mohol vyhnut Skode,
ktora mu mala vzniknut v suvislosti s nedodrzanim zmluvného vztahu obvinenym.
Neuniklo pozornosti, Ze uvedeny narok si zaCal vymahat az uplynutim neprimerane
dlhej doby, s odstupom rokov bez toho, aby svoje naroky uspokojil prostrednictvom
institutov inych pravnych odvetvi, ktoré su uréené na ochranu majetkovych prav
a zaujmov.

V kontexte vyjadreni poskodeného, ze ho obvineny zavadzal a neuviedol mu
existenciu vecného bremena banky viazuceho sa k nehnutelnosti, ktora bola
predmetom zabezpeCovacieho prava a neskér kupnej zmluvy, sa javia ako nie
celkom hodnoverné, ked zvykonanych dbékazov avich suhrne je zrejmé, ze
v inkriminovanom Case panovali medzi nimi zivé priatelské a obchodné vztahy.

Hoci to prokuratorovi ako organu Cinnému v trestnom konani neprinalezi
hodnotit, neuniklo pozornosti, Zze obaja aktéri zmluvného vztahu spolu ,tocili
peniaze®, pricom si museli byt obe strany vedomé, Zze prechodom slovenskej meny
na euro, dbjde k utimu ziskov z obchodovania s valutami, ale to len na okraj.

V kontexte vySSie uvedenych skuto€nosti je irelevantné ako vznikli pohladavky
obvineného voci poskodeného.

Som toho nazoru, Ze v zmysle zasady ,ultima ratio“ by bolo neprijatelné, aby
organy €inné v trestnom konani vstupovali do obchodnych vztahov prostrednictvom
trestnopravnej represie, najma do sporov dvoch stran zavazkového vztahu v zaujme
dosiahnutia vyhody, pre tu ktoru dotknutu stranu.

Trestné pravo v zasade nemdzZe sluzit ako prostriedok nahradzujuci ochranu
prav a pravnych zaujmov jednotlivca v oblasti sukromnopravnych vztahov, kde zavisi
predovSetkym na individualnej aktivite jednotlivca, aby si strazil svoje prava, ktorym
ma sudna moc poskytovat ochranu. Co povazujem za neprijatelné, aby tuto ochranu
preberali organy ¢inné v trestnom konani, lebo v pravnom $tate je nepripustné, aby
prostriedky trestnej represie sluzili k uspokojovaniu  subjektivnych  prav
sukromnopravnej povahy, ak nie su vedla toho splnené vSetky predpoklady na vznik
trestnopravnej zodpovednosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)
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