OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 931/16/1102-14 Bratislava 11 02.01.2018
EEC: 2-9-1-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: opatrovnicka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa Vv skusSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava Il zo dha 25.11.2016, spisova znaCka 4 Pv 931/16/1102, ktorym podla §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinenej bolo wuznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva
Policajného zboru Bratislava Il pod CVS: ORP-2963/PB-B2-2016 zo dfa 24.11.2016
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku menovanej vznesené obvinenie pre umyselny
preCin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tresthého zakona spachaného na tom
skutkovom zaklade, ze dna 24.11.2016 v €ase o 16.30 h v Bratislave na ulici XXXXX
v nakupnom centre XXXXX odcudzila 2 ks salamy Kostelecky Uherak 550 g, 1 ks
RM tuniakovy Salat cous 1 ks Prazska salama 350 g, teda tovar v celkovej hodnote
22,95,- Eur, a to tak, Zze predmetny tovar si na predajnej ploche vloZila pod obleCenie
a nasledne presla pokladniCnou zénou bez zaplatenia, Cim spolo¢nosti XXXXX,



XXXXX XXXXX, XXXXX, spbésobila Skodu vo vyske 22,95,- Eur, a to aj napriek tomu,
Ze bola dna 23.02.2016 postihnuta pre priestupok proti majetku podlfa § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo
vySke 30,- Eur, evidencné Cislo bloku 11034586.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava |l zo dha 25.11.2016,
spisova znacka 4 Pv 931/16/1102, bola uréena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
Bratislava Il pod CVS: ORP-2963/PB-B2-2016 zo diia 24.11.2016 bolo podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku menovanej vznesené obvinenie pre umyselny precin
kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona spachaného na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny v predmetnom uzneseni.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dna 25.11.2016,
sp. zn. 4 Pv 931/16/1102 — 7, pravoplatnym dna 05.12.2016, bolo uvedené trestné
stihanie podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavené a podla §
216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenej urCena skusSobna doba v trvani 12
mesiacov.

SkuSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania uplynula dinom
05.12.2017.

Obvinena pocCas skusobnej doby viedla riadny ZzZivot, nespachala Ziaden
trestny Cin, €o je preukazané aktualnym vypisom zregistra trestov Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky. V su€asnosti nie je proti obvinenej vedené iné
trestné konanie. Obvinena sa v sledovanom obdobi nedopustila ani konania, ktoré by
mohlo byt v zmysle zakona €islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov posudené ako priestupok. Na zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti
mozno povazovat toto uznesenie za dévodné.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedCil, alebo uplynutim lehoty podlfa odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacCaté, nemozno v riom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide
0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené
a obvineny sa osvedCil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zruSené.

S poukazom na vySSie uvedené som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Stefan Bozik
prokurator



