OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 357/21/1102-11 Bratislava 1l 10.03.2022
EEC: 2-9-200-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: vyrobny pracovnik
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v Case o cca 03.05 hod. dnia 21.09.2021 pri prechadzani ulicou XXXXX v Bratislave,
poskodil osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, $eda metaliza, ECV XXXXX,
poSkodeny XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX XXXXX, tym
spésobom, Ze odlomil zadny stieraC a plastovy drziak na prednu tabufu
s evidenénym &islom, osobné motorové vozidlo zn. VW Touareg, bielej farby, ECV
XXXXX, poskodena spol. XXXXX, a.s., XXXXX XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX,
ICO: XXXXX a to tym spdsobom, Ze nezistenym predmetom poskodil lavé spatné
zrkadlo, nasledne poskodil osobné motorové vozidlo zn. Mercedes - Benz E350,
sedad metaliza, ECV XXXXX, poskodena spol. XXXXX a.s., so sidlom XXXXX
XXXXX, 1IC0O: XXXXX a to tym spésobom, Ze nezistenym predmetom poskodil pravé
spatné zrkadlo a dalej odtrhol pravy stierac, nasledne poskodil os. mot. vozidlo zn.
Opel Mokka, Servena metaliza, ECV XXXXX, po$kodena spol. XXXXX a.s., so



sidlom XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX a to tym spésobom, Ze nezistenym predmetom
poskodil favé spatné zrkadlo, tym Ze ho vytrhol, pricom nasledne spatné zrkadlo
poskodilo lak na favych prednych dverach, ¢im uvedenym skutkom spdsobil Skodu
majitelom uvedenych vozidiel spolu vo vyske 2.764,53 Eur

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada, aby poskodenej spolocnosti
XXXXX a.s., so sidlom XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX uhradil obvineny Skodu
v zmysle uznania dlhu zo dia 26.10.2021

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Ruzinov vychod, Odboru
poriadkovej policie, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il uznesenim pod CVS:
ORP-1374/RV-B2-2021 zo dna 21.09.2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a uznesenim zo dna 11.12.2021 podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre umyselny pre€in poskodzovania cudzej veci
podlfa § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade
ako je uvedeny vo vyroku predmetného uznesenia.

Obvineny XXXXX dna 16.01.2022 do zapisnice o svojom vysluchu uviedol, Ze
ku skutku sa v plnej miere priznava, lutuje ho. Niekedy koncom septembra 2021 sa
stretol so znamymi a i§li do pivarne u Strngaéa. Tu si dali nejaké pivo. Boli tam do
zaverecnej, nad ranom iSiel domov, roziSiel sa s priatelkou a tak bol nahnevany, ako
prechadzal cez ulicu Astrovu za predajniou Samoska uz boli zaparkované nejaké
auta. Vozidlo Opel Mokka, do jeho lavého spatného zrkadla udrel laktom, preSiel na
Narcisovu ulicu, ked prechadzal okolo aut Mercedes, VW Touareg, Renault Clio,
Renault Thalia, Skoda Octavia, tieto poskodil, do niektorych drgol laktom, do
niektorych udrel pastou, poskodil spatné zrkadla, odtrhol drziak na tabulku
s evidenénym Cislom, stiera€. Potom ho policajti zadrzali. Skontaktoval sa hned po
prepusteni zo zadrzania s pani XXXXX ospravedlnil sa im za poSkodenie vozidla.
Pan XXXXX mu povedal, aby mu dal 150,- eur, Co je vySka Skody na jeho vozidle.
Peniaze mu poukazal na jeho ucet. Dal na seba kontakt za stierae vozidiel Renault
Clio, VW Touareg a ostatné vozidla. S majiteflkou vozidla Renault Clio pani XXXXX
sa skontaktoval, dal na svoje naklady jej opravit’ [avé spatné zrkadlo. Nasledne ho
kontaktovali poistoviia XXXXX vyzvali ho na uhradu Skody za vozidlo Opel Mokka,
s poistoviiou sa dohodol na splatkovom kalendari, ktoré splatky uhradza od
08.11.2021. Poistovha XXXXX ziadal nahradit Skodu 446,06 eur za vozidlo
Mercedes, €o zaplatil. Za Skodu na vozidle VW Touareg sa dohodne s poistovnou
Kooperativa. Uz pred vznesenim obvinenia kontaktoval majitefa a povedal mu, ze
chce Skodu nahradit. ISlo o skratové konanie zjeho straty, ospravedlfiuje sa
poskodenym, Skodu uhradi.

Do vySetrovacieho spisu doplnil obvineny Uznanie dlhu v zmysle § 558
Obcianskeho zakonnika splatkovy kalendar medzi dlznikom obvinenym XXXXX
a veritelom XXXXX., pobocCka poistovne ziného clenského Statu. DIh vo vysSke



1.153,24 eur sa zaviazal splacat’ v splatkach vo vySke 50,- eur najneskér do 10. dia
v mesiaci po¢nuc 10.11.2021 az do zaplatenia.

Obvineny uzavrel s poskodenym XXXXX dohodu o nahrade Skody za
poskodenie vozidla Skoda Octavia vo vysSke 150,- eur, ktoru uhradil dia 04.12.2021.

Povereny zastupca XXXXX XXXXX uviedol, Ze Skodu na motorovom vozidle
zn. VW Touareg poisteného XXXXX mu uhradili na zaklade uplatnenia Skody
z havarijného zmluvného poistenia, preto si narokuju vzniknutu Skodu vo vyske
861,36 eur. Svedok potvrdil mailom, a zaslanim potvrdenia o pripisani platby, zZe
Skoda im bola obvinenym uhradena v pinej vyske.

Povereny zastupca XXXXX XXXXX uviedol, ze na zaklade poistnej zmluvy
bola zaregistrovana poistna udalost spol. XXXXX Skoda vo vyske 749,93 eur bola
uhradena poskodenej spoloCnosti aregresna nahrada Skody im bola dlznikom
XXXXX uhradena dia 02.11.2021.

Povereny zastupca XXXXX XXXXX uviedol, ze vozidlo s ev. €. XXXXX bolo
havarijne poistené ich spolo¢nostou. Skodca dih vo vysSke 1153,24 eur uznal
a splaca ho po 50 eur mesacne doposial uhradil obvineny XXXXX 3 splatky.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju aj faktury na opravu vozidiel
poskodenych obvinenym.

Bola vypocuta aj svedkynia — poskodena XXXXX, ktora opisala priebeh
skutku, ako videla v noCnych hodinach zo svojho bytu na ul. XXXXX na 4. poschodi
bytovky ako osoba poSkodzuje tam zaparkované vozidla. Zavolala policiu a zbehla
dole k vstupnej brane do vchodu, kde uvidela tohto muza a uvedomila si, ze je to
opity sused.

Ku skutku boli vypoCuti aj majitelia poSkodenych vozidiel XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, ktori su bud priamymi vlastnikmi vozidiel, resp.
poverny vlastnikom vystupovat v tejto trestnej veci — poSkodenia ich vozidiel (podla
evidenc¢nych kariet vozidiel).

Bola vykonana obhliadka miesta €inu s fotodokumentaciou.

Obvineny XXXXX nebol doteraz sudne trestany, podla vypisu z ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR bol postihnuty patkrat za drobné
priestupky v doprave, a jeden krat za priestupok proti majetku v roku 2017. Obvineny
je zamestnany od roku 2017 v spol. Volkswagen Slovakia, a.s.

Podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa dopusti umyselného
precCinu poskodzovania veci ten, kto zniCi, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou
cudziu vec a spésobi tak na cudzom majetku vacsiu Skodu, priCom sa potresta
odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na



navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola &inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 216 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému, ktory uzavrel s
poskodenym dohodu o nahrade Skody, sa v uzneseni o podmieneCcnom zastaveni
trestného stihania ulozi, aby Skodu v priebehu skusobnej doby uhradil.

Po preskumani kompletného spisového materialu, po posudeni vykonanych
a zabezpecfenych dékazov som dospela k zaveru, Zze vo veci obvineného XXXXX je
dbévodné a zakonné rozhodnut o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podla
§ 216 ods. 1 Trestného poriadku, pretoZe su splnené vSetky zakonné podmienky.

Obvineny XXXXX vyhlasil, ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany,
nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel
dohodu a vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot
a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Obvinenému bola su€asne uréena skusSobna doba v trvani 2 roky, pocCas ktorej
mu bolo ulozena povinnost’ nahradit Skodu v zmysle dohody s XXXXX

Poukazujem aj na postoj obvineného k spachanému trestnému Cinu, kedy
opakovane vyhlasil, Ze ho poskodenie cudzich motorovych vozidiel velmi mrzi,
ospravedinil sa poskodenym, sam ich kontaktoval za u€elom nahrady spdsobenej
Skody a tuto aj v prevaznej miere nahradil, resp. dohodol sa o jej nahrade. Obvineny
je bezuhonny, ma evidované len drobné priestupky v doprave a jeden priestupok
proti majetku z roku 2017 teda spred 4 rokov, je zamestnany od roku 2017.

Vzhfadom na uvedené som rozhodla, kedZe su splnené vSetky podmienky
o podmieneCnom zastaveni trestného stihania obvineného XXXXX a su€asne som
mu urcila skuSobnu dobu v trvani 2 rokov, po€as ktorej mu bola uloZzena povinnost
nahradit Skody v zmysle dohody s poSkodenou XXXXX



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Mazurova
prokuratorka



