OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 259/16/1102-34 Bratislava Il 28.02.2019
EEC: 2-9-202-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 5178/42 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX I
zo dna 8.9.2016, spisova znacCka 3 Pv 259/16/1102, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

od dna 02.09.2015 do dna 31.01.2016, pocas Skolského roka 2016/2015 v mieste
svojho trvalého bydliska v Bratislave na XXXXX si XXXXX a XXXXX ako zakonni
zastupcovia z nedbanlivosti dbdsledne neplnili rodiCovské povinnosti, najma sa
dostatoCne nestarali o vychovu svojej maloletej dcéry XXXXX, nar. XXXXX,
nedohliadli na plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletej, nezabezpedili jej
pritomnost na Skolskom vyuCovani, nedostavovali sa na rodiCovské zdruzZenia
v désledku €oho sa maloleta opakovane nezucCastiovala povinnej Skolskej



dochadzky ana Spojenej $kole na Svabinského &. 7 v Bratislave a vynechala
v prvom polroku Skolského roka 2015/2016 bez ospravedinenia 364 vyucovacich
hodin, a to i napriek tomu, Ze ako zakonni zastupcovia boli opakovane zakladnou
Skolou upozorneni na absencie maloletej na vyu€ovani a na potrebu napravy.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Il zo dna 8.9.2016, spisova
znacka 3 Pv 259/16/1102, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela 1.oddelenia vySetrovania, odbor kriminalnej policie,
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il bolo dfia 10.03.2016 pod CVS: ORP-
XXXXX podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre
preCin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods.1 pism. b/, ods.3
pism. a/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
v predmetnom uzneseni.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX Il z 08.09.2016, sp. zn.
3 Pv 259/16/1102-18, pravoplatnym 31.03.2017 bolo trestné stihanie obvinenej
XXXXX podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavené a podla §
216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenej ur€ena skusobna doba 12 mesiacov,
poCas ktorej bola povinna zdrzat sa akéhokolvek protipravneho konania a viest
riadny zivot.

SkuSobna doba podmienecného =zastavenia trestného stihania uplynula
31.03.2018.

Vzhladom na skutoCnost, ze obvinena viedla pocCas tejto doby riadny Zivot, o
je preukazané aktualnym odpisom z registra trestov GP SR, vypisom z Ustredne;
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a v su€asnosti nie je
trestne stihana, povazujem toto uznesenie za dévodné.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucCinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1, pism. e/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokracovat' a musi byt zastavené, ak ide
0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a
obvineny sa osvedCil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Farkasova
prokuratorka



