OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 462/16/1102-1 Bratislava 11 28.11.2016
EEC: 2-9-204-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvinena si dna 20.05.2016 doposial nezistenym spdsobom neopravnene obstarala
platobnu kartu Cislo XXXXX, vydanu spol. Tatra banka, a.s. k uctu Cislo XXXXX na
meno posSkodenej XXXXX, a nasledne toho istého dna v ¢ase 0 13.17 h v bankomate
Tatra banky, a.s., nachadzajucom sa na KoSickej ulici v Bratislave, obvinena
prostrednictvom uvedenej platobnej karty vykonala neuspeSny pokus o vyber
hotovosti vo vySke 200,- Eur, priCom transakcia bola z dévodu blokacie karty
neuspesna.

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava
Il pod Cislom konania ORP-659/4-VYS-B2-2016 zo dna 20.05.2016 bolo podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne bolo uznesenim zo
dria 17.10.2016 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
(dalej iba ,obvinena®“) pre umyselny pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
v predmetnom uzneseni.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo
viac trestnych cinov, ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktorée
sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny. Popri treste pripustnom podla
takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného ftrestu ulozit aj iny druh
trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny
Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny Cin, uloZzi mu suhrnny trest podlfa zasad na uloZenie
uhrnného trestu.

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene vyrobi, pozmeni,
napodobni, falSuje alebo si obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze
alebo inu platobnu kartu vratane telefénnej karty alebo predmet spésobily pinit taku
funkciu na ucel pouzit ho ako pravy alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje,
pouZije alebo poskytne inému, potresta sa odrhatim slobody na jeden rok az péat
rokov.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze ftrestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne uloZeny.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie, vykazuje znaky stihaného trestného Cinu a z jeho spachania je
obvinena dévodne podozrivou.

Z na vec sa vztahujuceho spisového materialu dalej vyplyva, Ze obvinenej bol
na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | zo dia 11.07.2016, Cislo
konania 0 T 84/2016, pravoplatnym dna 11.07.2016, uloZeny trest odfiatia slobody vo
vymere 18 mesiacov. V pripade uznania viny pre umyselny preCin neopravneného
vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych perfiazi alebo inegj
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona by bolo mozné obvinenej ulozit
trest odnatia slobody nepodmienecne najviac na 5 rokov. Z uvedeného vyplyva, ze
pre skutok, ktory je predmetom tohto trestného stihania, by po podani obzaloby
prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona.
V danej veci je pritom potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti pripadu, najma na
skutoCnost, Ze sa jednalo o neuspesny vyber hotovosti z dévodu blokacie karty.



Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som dospel k zaveru, zZe
s prinliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, osobu obvineného a pomer
polahcujucich a pritazujucich okolnosti, mozno povazovat trest ulozeny rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava Il vydanym v konani vedenom pod ¢Cislom 0 T 154/2016
za dostacujuci.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti mozno konsStatovat
splnenie podmienok na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku, nakofko trest, ku ktorému moéze viest' trestné stihanie, je celkom
bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny,
a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

Mgr. Stefan Bozik
prokurator



