
Číslo: 3 Pv 462/16/1102-1 Bratislava II 28.11.2016

EEČ: 2-9-204-2016

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: neoprávnené vyrobenie a používanie platobného prostriedku,
elektronických peňazí alebo inej platobnej karty podľa § 219
odsek 1 Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Bratislava II

Podľa § 215 odsek 2 písmeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

- prečin: neoprávnené vyrobenie a používanie platobného prostriedku, elektronických
peňazí alebo inej platobnej karty podľa § 219 odsek 1 Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

obvinená si dňa 20.05.2016 doposiaľ nezisteným spôsobom neoprávnene obstarala
platobnú kartu číslo XXXXX, vydanú spol. Tatra banka, a.s. k účtu číslo XXXXX na
meno poškodenej XXXXX, a následne toho istého dňa v čase o 13.17 h v bankomate
Tatra banky, a.s., nachádzajúcom sa na Košickej ulici v Bratislave, obvinená
prostredníctvom uvedenej platobnej karty vykonala neúspešný pokus o výber
hotovosti vo výške 200,- Eur, pričom transakcia bola z dôvodu blokácie karty
neúspešná.

trest, ku ktorému môže trestné stíhanie viesť, je celkom bez významu popri treste,
ktorý bol obvinenému pre iný čin už právoplatne uložený.
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Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa Okresného riaditeľstva Policajného zboru Bratislava
II pod číslom konania ORP-659/4-VYS-B2-2016 zo dňa 20.05.2016 bolo podľa § 199
ods. 1 Trestného poriadku začaté trestné stíhanie a následne bolo uznesením zo
dňa 17.10.2016 podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
(ďalej iba „obvinená“) pre úmyselný prečin neoprávneného vyrobenia a používania
platobného prostriedku, elektronických peňazí alebo inej platobnej karty podľa § 219
ods. 1 Trestného zákona na tom skutkovom základe, ako je to uvedené
v predmetnom uznesení.

Podľa § 41 ods. 1 Trestného zákona ak súd odsudzuje páchateľa za dva alebo
viac trestných činov, uloží mu úhrnný trest podľa toho zákonného ustanovenia, ktoré
sa vzťahuje na trestný čin z nich najprísnejšie trestný. Popri treste prípustnom podľa
takého zákonného ustanovenia možno v rámci úhrnného trestu uložiť aj iný druh
trestu, ak jeho uloženie by bolo odôvodnené niektorým zo zbiehajúcich sa trestných
činov. Ak sú dolné hranice trestných sadzieb trestov odňatia slobody rôzne, je dolnou
hranicou úhrnného trestu najvyššia z nich.

Podľa § 42 ods. 1 Trestného zákona ak súd odsudzuje páchateľa za trestný
čin, ktorý spáchal skôr, ako bol súdom prvého stupňa vyhlásený odsudzujúci
rozsudok za iný jeho trestný čin, uloží mu súhrnný trest podľa zásad na uloženie
úhrnného trestu.

Podľa § 219 ods. 1 Trestného zákona kto neoprávnene vyrobí, pozmení,
napodobní, falšuje alebo si obstará platobný prostriedok alebo elektronické peniaze
alebo inú platobnú kartu vrátane telefónnej karty alebo predmet spôsobilý plniť takú
funkciu na účel použiť ho ako pravý alebo na taký účel ho prechováva, prepravuje,
použije alebo poskytne inému, potrestá sa odňatím slobody na jeden rok až päť
rokov.

Podľa § 215 ods. 2 písm. a) Trestného poriadku prokurátor môže zastaviť
trestné stíhanie, ak je trest, ku ktorému môže trestné stíhanie viesť, celkom bez
významu popri treste, ktorý bol obvinenému pre iný čin už právoplatne uložený.

Preskúmaním spisového materiálu som zistil, že skutok, pre ktorý sa vedie
trestné stíhanie, vykazuje znaky stíhaného trestného činu a z jeho spáchania je
obvinená dôvodne podozrivou.

Z na vec sa vzťahujúceho spisového materiálu ďalej vyplýva, že obvinenej bol
na základe trestného rozkazu Okresného súdu Bratislava I zo dňa 11.07.2016, číslo
konania 0 T 84/2016, právoplatným dňa 11.07.2016, uložený trest odňatia slobody vo
výmere 18 mesiacov. V prípade uznania viny pre úmyselný prečin neoprávneného
vyrobenia a používania platobného prostriedku, elektronických peňazí alebo inej
platobnej karty podľa § 219 ods. 1 Trestného zákona by bolo možné obvinenej uložiť
trest odňatia slobody nepodmienečne najviac na 5 rokov. Z uvedeného vyplýva, že
pre skutok, ktorý je predmetom tohto trestného stíhania, by po podaní obžaloby
prichádzalo do úvahy uloženie súhrnného trestu podľa § 42 Trestného zákona.
V danej veci je pritom potrebné prihliadnuť na všetky okolnosti prípadu, najmä na
skutočnosť, že sa jednalo o neúspešný výber hotovosti z dôvodu blokácie karty.
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Vzhľadom na všetky vyššie uvedené skutočnosti som dospel k záveru, že
s prihliadnutím na všetky okolnosti prípadu, osobu obvineného a pomer
poľahčujúcich a priťažujúcich okolností, možno považovať trest uložený rozhodnutím
Okresného súdu Bratislava II vydaným v konaní vedenom pod číslom 0 T 154/2016
za dostačujúci.

S poukazom na všetky vyššie uvedené skutočnosti možno konštatovať
splnenie podmienok na zastavenie trestného stíhania v zmysle § 215 ods. 2 písm. a)
Trestného poriadku, nakoľko trest, ku ktorému môže viesť trestné stíhanie, je celkom
bez významu popri treste, ktorý bol obvinenému pre iný čin už právoplatne uložený,
a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stíhaní sa pokračuje, ak obvinený vyhlási
do troch dní od doručenia uznesenia, že na prejednaní veci trvá.

Mgr. Štefan Božík
prokurátor


