OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 687/13/1102-1 Bratislava 11 30.11.2016
EEC: 2-9-207-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. dna 15.12.2013 okolo 18.45 hod. v Bratislave na ulici Pribinova Cislo 8
v obchodnom centre Eurovea sa pokusil viamat do kovovej bezpecnostnej skrinky,
nachadzajucej sa v neuzamknutej kancelarii predajne XXXXX, ato tak, Zze
opakovane zadaval zlu kombinaciu €iselného kodu a demontoval kryt nachadzajuci
sa vedla Ciselnika, pricom tuto skrinku sa mu nepodarilo otvorit, nakolko bol
vyruSeny predavackou predajne XXXXX, a tak konal hoci bol trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX z XXXXX, pravoplatnym XXXXX
odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) ods. 3 pism. b) Trestného



zakona,

2. v Case od 23,30 hod. dha 30.08.2013 do 8,30 hod. dra 31.08.2013
v Bratislave na XXXXX na priestoroch XXXXX XXXXX nezistenych spdsobom
a predmetom rozbil sklenenu vyplii na lavom paneli trojkridlovych sklenenych dveri,
nasledne vnikol dnu a spoza predajného pultu na zmrzlinu odcudzil z pootvorenej
registracnej pokladne hotovost’ vo vySke 30 EUR a z hlavnej miestnosti spoza baru
odcudzil z volnej poloZenej Ciernej kozenej pefiazenky hotovost vo vySke 100 EUR,
¢im posSkodenej spolo€nosti XXXXX, XXXXX, XXXXX spbsobil Skodu odcudzenim
vo vySke 130 EUR a poskodenim sklenenej vyplne Skodu vo vyske 91,20 EUR, a tak
konal hoci bol XXXXX rozhodnutim sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX, pravoplatnym
dria XXXXX odsudeny za trestny Cin kradeze,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX XXXXX vedie pod sp. zn.
ORP — XXXXX trestné stihanie proti obvinenému XXXXX, nar. XXXXX pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a pre precin
kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona spachany
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

VysSetrovatel PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu prislusny spisovy material za
ucelom vykonania previerky. Preskumanim spisového materialu som zistila, ze je tu
doévod na zastavenie trestného stihania obvineného podfa § 215 ods. pism. e)
Trestného poriadku.

Ku skutku, ktory sa stal dna 15.12.2013:

Obvineny XXXXX pocas pripravného konania k danému skutku uviedol, Ze to,
¢o sa mu kladie za vinu sa stalo, trestny Cin spachal, ¢o aj poCas dotknutého
vysluchu olutoval. Chcel otvorit bezpecnostnu skrinku a vziat si odtial peniaze.

Svedkyna - poSkodena XXXXX pocas pripravného konania vypovedala, Ze je
zamestnana v spolocnosti XXXXX ako predavacka. Dna 16.12.2013 bola okolo
18.45 na prestavke, ked pocula, ako niekto zadava na trezore Cislo. Ked sa to
zopakovalo aj druhykrat, Sla sa pozriet do kancelarie, kde sa nachadza
bezpeCnostna kovova skrinka. Tam nasSla neznameho muza, ktory cCupel pri
bezpelnostnej skrinke a dotykal sa jej. Ako ju zbadal, zlakol sa a povedal jej, ze
nejaki traja ho na to nahovorili. Svedkyna — poskodena $la s danym muzom do
predajne, kde zavolali zamestnanca SBS a neskoér aj policiu. Policajti vzali daného
muza so sebou.

Ku skutku, ktory sa stal dna 30.08.2013:

Obvineny XXXXX k danému skutku uviedol, ze si nariho nepamata.



Svedok - poskodeny XXXXX, prevadzkar v XXXXX XXXXX, uviedol, ze v Case
od 23.30 hod. dna 30.08.2013 do 08.30 hod. dna 31.08.2013 v Bratislave na ulici
XXXXX na priestoroch XXXXX XXXXX niekto poskodil sklenenu vyplii na dverach,
vnhikol do XXXXX a spoza predajného pultu na zmrzlinu odcudzil z pootvorenej
registracnej pokladne hotovost vo vyske 30 EUR, spoza barového pultu odcudzil
z penazenky hotovost vo vySke 100 EUR, €im spésobil spolocnosti XXXXX Skodu
odcudzenim vo vysSke 130 EUR a poskodenim dveri vo vySke 260 EUR.

Zo spravy Okresného riaditelstva PZ XXXXX XXXXX zo dna 06.11.2013
vyplyva, ze hliadka na zaklade fotografii zachytavajucich stihany skutok stotoznila
osobu, ktora dany skutok mala spachat. Slo o obvineného XXXXX. Uvedené vyplyva
aj zvysluchu svedka XXXXX, ktory obvineného pocCas pripravného konania na
danych fotografiach opoznal.

KedZe v priebehu pripravného konania vznikli dbévodné pochybnosti
o duSevnom zdravi obvineného, boli policajtmi na zaklade prikazu sudcu vecne
a miestne prislusného sudu pribrati do konania znalci za ucCelom vySetrenia
duSevného stavu obvineného.

Zo zaverov znaleckého dokazovania vyplyva, Zze XXXXX v €ase spachania
skutkov, pre ktoré sa vedie toto trestné konanie, nebol schopny rozpoznat
protipravnost svojho konania a nebol schopny svoje konanie ovladat. U obvineného
bola zistena dusSevna porucha - mentalna retardacia v dolnom pasme lahkého
stupna retardacie s vyraznym postihnutim spravania. Obvineny trpi danou poruchou
od narodenia, jedna sa o poruchu trvalého charakteru, nevyliecitelnu.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a sposobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa
potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a Cin spacha vlamanim.

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo
2, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ase ¢Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat' svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak zakon neustanovuje inak.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny XXXXX svojim konanim mal
naplnit’ skutkovu podstatu stihanych precinov, avSak vzhladom na zavery znaleckého
psychiatrického posudku, z ktorych vyplyva, ze obvineny XXXXX v Case spachania
oboch skutkov nevedel rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost’ a
nevedel toto svoje konanie ovladat, ako ajs poukazom na ustanovenie § 23



Trestného zakona, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno
podat do troch dni od jeho oznamenia cestou tunajSej prokuratury na Krajsku
prokuraturu Bratislava. VCas podana staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Alexandra KeckeSova
prokuratorka



