OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 605/17/1102-20 Bratislava 11 08.04.2021
EEC: 2-9-208-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: Student
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa Vv skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava Il zo diia 1.3.2018, spisova znacka 1 Pv 605/17/1102, ktorym podfa § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dra 13.11.2017 v Case o0 19:45 hod. v Bratislave na Metodovej ulici v OC Central
v predajni DM drogerie z predajnej plochy bez pouzitia nasilia odcudzil spolu s mlad.
M. B. 3 ks Gillette M Fusion syst. 1+2 NH a 2 ks Gillette M Fusion power syst.
1+1NH ato tym spésobom, Zze mlad. M. B. ztovaru odstranil bezpecnostné Cipy
a viozil ich do igelitovej tasky, ktoru drzal XXXXX a nasledne s uvedenym tovarom
presli cez pokladni¢nu zonu bez zaplatenia, ¢im posk. XXXXX s. r. 0. spésobil Skodu



vo vySke 65,95,- €, ato napriek tomu, Ze obv. mlad. XXXXX bol dna 11.11.2017
v blokovom konani €Cislo bloku 11039804 postihnuty za priestupok proti majetku

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dna 1.3.2018, spisova
znacka 1 Pv 605/17/1102, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ Bratislava I,
Odboru poriadkovej policie pod CVS: ORP-2196/RZ-B2-2017 bolo dia 13.11.2017
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre umyselny precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona (v zneni ucinnom do
31.07.2019) a nasledne uznesenim zo dna 15.11.2017 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku pre uvedeny trestny Cin vznesené obvinenie XXXXX na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava Il, sp. zn. 1
Pv 605/17/1102 zo dna 01.03.2018, pravoplatnym dna 16.02.2019 bolo trestné
stihanie obvineného XXXXX podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavené a podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému uréena
skusobna doba v trvani 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

SkuSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania uplynula dia
16.02.2021.

Obvineny XXXXX sa pocCas plynutia skuSobnej doby nedopustil Ziadneho
trestného Cinu. Z vypisu registra priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Zze sa
v priebehu skusobnej doby dopustil priestupku znecistovanie verejného priestranstva
v zmysle § 47 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktory mu
bola uloZzena blokova pokuta vo vysSke 10,- €. Hoci sa obvineny XXXXX v ramci
plynutia skuSobnej doby dopustil vysSie uvedeného priestupku, nepovazujem
spachanie tohto priestupku za natolko zavazneé, ze by bolo mozné konstatovat, ze
obvineny XXXXX neviedol riadny zivot. Spachanie menej zavazného priestupku
pocCas skuSobnej doby automaticky nezaklada dévod na vyslovenie neosvedcenia sa
obvineného v skuSobnej dobe. Vzhfadom na skutoCnost, Zze obvineny XXXXX
s vynimkou jedného priestupku mensieho vyznamu viedol pocCas tejto doby riadny
Zivot, €o je preukazané aktualnym odpisom zregistra trestov GP SR, vypisom
zregistra priestupkov Ministerstva vnutra SR, povazujem toto uznesenie za
dovodné.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedcCil alebo uplynutim lehoty podla odseku 2, nastavaju ucCinky
zastavenia trestného stihania podfla § 9 ods. 1 pism. e).

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v iom pokracovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu,
proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom
sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a obvineny sa



osvedCil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak
rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Edita Balazova
prokuratorka



