Okresna prokuratura Bratislava ll
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

CI'S|VOZ 2 Pv 637/13/1102 Bratislava Il, 09.09.2015
EEC : 2-9-209-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1
Trestného zékona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podfa § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné Cislo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze dna 30.05.2013 v ¢ase 0 21:35 hod. doslo v XXXXX k dopravnej nehode, a to tak,
Ze vodi€ XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX, XXXXX, riadil vozidlo
tovarenskej znaCky XXXXX, ev. €. XXXXX ktorého majitefom je XXXXX so sidlom
XXXXX, ktorej je konatelom, v Bratislave po XXXXX smerom do mesta, priCom sa
plne nevenoval vedeniu a riadeniu vozidla, nasledkom ¢oho pravym prednym
kolesom vysSiel na vyvySeny obrubnik po pravej strane, kde nezvladol riadenie a
nasledne narazil do stipa verejného osvetlenia &. XXXXX, ktory sa nachadzal po
pravej strane mimo vozovky a zostal poskodeny. Vodi¢ bol po dopravnej nehode
prevezeny sanitkou RzP na o$etrenie, kde mu bola odobrata krv na zistenie alkoholu.
Vzorka krvi bola analyzovana enzymatickou metédou ADH/REA na pristrojovej
technike AXSYM Fy. Abbott Laboratories a bola zistena pritomnost etanolu v
koncentracii 1,61 hmotnostného promile. Na poSkodenom cudzom majetku osvetleni
vznikla Skoda 210,96 €.

lebo tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Krajského riaditel'stva v XXXXX dopravny
inSpektorat odbor dopravnych nehdéd XXXXX XXXXX zo dfia 21.2.2014 pod ¢.k.
XXXXX bolo vznesené obvinenie XXXXX za preCin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods.| Trestného zakona.

V priebehu pripravného konania bol vypocuty obvineny, ktory uviedol, Ze v Case
nehody vozidla XXXXX evidencné Cislo XXXXX sedel vedla vodi¢a. Ten vodi¢ mu bol
blizky Clovek a preto nechcel oznamit' jeho identitu, pretoze by mala zly vplyv na jeho
povest. Po nehode vodi¢ opustil vozidlo a obvineny ostal vo vozidle sam. Vedel o
prislusnych pravidlach, Ze je zakazané jazdit pod vplyvom alkoholu. Do ¢asu kym sa
na miesto nehody dostavilo vozidlo rychlej zdravotnej pomoci uplynulo a 5 az 10
minut. | napriek Soku si pamata, ze vedla neho po nehode vodi¢ nebol. VodiCovi
sanitky je vdacny za pomoc. Obvineny bol prevezeny po nehode na oSetrenie, kde
mu bola odobrata krv na zistenie alkoholu v krvi, priom mu bola v krvi zistena
pritomnost etanolu v koncentracii 1, 61 hmotnostného promile.

Zastupca poskodenej strany XXXXX sa vo vypovedi v zastupeni Magistratu hl.
mesta XXXXX pripojil k nahrade $kody za poskodeny stip SVO &. XXXXX na XXXXX
vo vySke 210, 96 €.

Nepriamy svedok XXXXX, ktory sa dostavil na miesto nehody po samotnej havarii
ako Clen posadky RzP. Osobne pred tym ni¢ nevidel ani nepocul. Po zastaveni
vystupil z vozidla a privolal druhu sanitku, hasiCov a dopravnu policiu. Jeho kolega
vykopol sklo na havarovanom aute.Vodi¢a vytiahli cez rozbité sklo. Osobu, ktora bola
vo vozidle oSetrili a previezli do nemocnie NsP Ruzinov.

Nepriamy svedok XXXXX sa na miesto nehody dostavil po nehode. Ako vodic
vozidla RzP so otacal naspat na XXXXX a pocul ranu. Asi vo vzdialenosti 150 m
videl prevratené vozidlo na boku na favej strane. Po prichode k vozidlu videl vo
vozidle jednu muzsku osobu, ktora bola skréena na vodiCovej strane. Rozkopol celné
sklo a osobu vytiahli von. So zranenou osobou zacali komunikovat. V priebehu
prichodu na miesto tam neboli Ziadne osoby. V priebehu par minut sa na miesto
nehody dostavili 3-4 osoby, ktoré stali pri chodniku pri poSkodenej lampe.

Dna 10.7.2015 bol na tunajSiu prokuraturu doruc¢eny odpis Cestného prehlasenia
manzelky obvineného XXXXX v ktorom uviedla, ze dna 30.5.2015 o 21.30 hod.
spbsobila dopravnu nehodu ako Sofér osobného motorového vozidla znacky XXXXX
ECV: XXXXX pri ktorej bol jej spolujazdcom manzel. Po nehode bola velmi nestastna
bala sa Co sa bude diat. ManzZel ju udajne chcel ochranit pred samotnym
vySetrovanim a preto jej pritomnost v aute ako Soféra motorového vozidla
nespomenul. TaZi ju svedomie nevie spavat a preto sa rozhodla podat &estné
vyhlasenie v ktorom vyhlasila, Ze dopravnu nehodu na XXXXX v Bratislave spdsobila
ako voditka sama, ked viezla manzela domov z firemnej akcie, pretoze bol pod
vplyvom alkoholu a nemohol Soférovat. Je ochotna nahradit’ sp6sobenu Skodu.

S poukazom na vySSie uvedené nové skutoCnosti prokurator dna 15.7.2015
opatrenim podla § 230 ods.2 pism.a Trestného poriadku prokurator vratil vec
poverenému prislusnikovi na doSetrenie a ulozil mu vypocut manzelku obvineného
XXXXX, nar. XXXXX, prechodne bytom XXXXX XXXXX - XXXXX Kk priebehu
dopravnej nehody.

Vo svojej vypovedi zo dna 14.8.2015 uviedla, ze inkriminovaného dna 30.5.2015
riadila osobné motorové vozidlo znagky XXXXX ECV: XXXXX v smere po XXXXX,



pricom vedla nej sedel ako spolujazdec jej manzel XXXXX. Na uvedenej ulici
narazila do stipu popri ceste pri¢om sa s vozidlom prevratila na bok. Pogas toho ako
vyletela z vozidla sa ocitla mimo vozovky. Po uvedenom naraze a prevrateni vozidla
ostala v Soku, priCom sa snazila pohfadat pomoc nakolko vo vozidle ostal jej
manzel. Ako videla, Zze na miesto nehody prila sanitka rozhodla sa ist domov. Pred
jazdou nepozila Ziaden alkoholicky napoj. Z akého dévodu stratila nad vozidlom

kontrolu nevie uviest.

Obvineny od samého poéiatku vySetrovania tvrdil, Ze vozidlo v Case nehody
neriadil, Ze toto mala v ¢ase nehody riadit Zena.
S poukazom na vyS$Sie uvedené a zadovazené dbkazy, kedze nebol v spise
zadovazeny jediny priamy d6kaz o tom, Ze by vozidlo pod vplyvom alkoholu riadil
obvineny XXXXX bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku je podla odseku 6 uvedeného ustanovenia pripustna staznost,
ktortt mozno v lehote troch dni od oznamenia tohto uznesenia podat
prostrednictvom Okresnej prokuratury XXXXX Il na Krajsku prokuraturu v Bratislave.
Podla § 215 ods. 6 Trestného poriadku ma uvedena staznost odkladny uc€inok.

)

JUDr. Michal Barila
prokurator



