OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 64/17/1102-6 Bratislava 11 21.06.2017
EEC: 2-9-211-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: neopravneneé vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dra 12.09.2011 v ¢ase o0 16.40 h v Bratislave na PariCkovej ulici 5 neopravnene
pouzil kreditnu kartu ¢&. 5267652400017468 vedenu spolo¢nostou Cetelem
Slovensko, a. s. na meno posk. XXXXX, ktorou sa pokusil o platbu v predajni Nivy
Sport, avSak neuspesne, pretoze predmetna karta uz bola zablokovana

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne uloZeny.

Odovodnenie:

VySetrovatelom PZ 4. Oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie,



Okresného riaditelstva PZ Bratislava Il uznesenim pod CVS: ORP-1545/0OEK-B2-
2011 zo dna 14.02.2012 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie vo veci umyselného precCinu neopravneného vyrobenia a pouzivania
elektronického platobného prostriedku, elektronickych penazi a inej platobnej karty
podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona a nasledne uznesenim zo dna 08.03.2012
podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol pre uvedeny trestny ¢in obvinenie
XXXXX na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX je dbévodne podozrivy zo spachania vysSie uvedeného
trestného Cinu.

Obvineny XXXXX odmietol ku skutku, pre ktory je trestné stihanie vedené
vypovedat.

Spachanie skutku obvinenym je vdanom §tadiu konania preukazané
vypovedami posk. XXXXX, splnomocn. zast. poSkodenej spolo€nosti XXXXX a sv.
XXXXX, pricom tato obvineného opoznala ako pachatela v ramci ukonu rekognicie.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, ze obvineny XXXXX bol
cudzozemskym rozhodnutim Landesgericht Korneuburg, sp. zn. 604HV 9/2012 zo
dna 12.12.2012, pravoplatné dna 18.12.2012 odsudeny na nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov so zaradenim jeho vykonu do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia. Uvedené cudzozemskeé
rozhodnutie bolo uznané rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 1Ntc 9/2013
zo dna 19.12.2013. Z registra trestov obvineného je zrejmé, ze tento bol odsudeny
aj dalSim cudzozemskym rozhodnutim Langesgericht fur Strafsachen Wien, sp. zn.
127 HV 128/2014 zo dna 16.01.2015, pravoplatné dna 20.01.2015 na
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 2 mesiace.

Za umyselny pre€in neopravneného vyrobenia a pouZzivania elektronického
platobného prostriedku, elektronickych penazi a inej platobnej karty podfa § 219 ods.
1 Trestného zakona mozno pachatelovi uloZit' trest odnatia slobody na 1 rok az na 5
rokov.

Vyhodnotenim ddévodnosti dalSieho trestného stihania obvineného, ako aj
s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, t. j., Ze obv. XXXXX bol pravoplatne
odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a6 mesiacov a dalSim
rozhodntim na trest odfatia slobody vo vymere 2 roky a2 mesiace je namieste
konstatovat' v sulade so zasadami individualnej a generalnej prevencie, Ze trest ku
ktoréemu mézZe trestné stihanie viest, je bezpochyby bez vyznamu popri trestoch,
ktoré boli skorSimi pravoplatnymi rozhodnutiami sudu obvinenému pre iné trestné
¢iny uz ulozené.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny trestny €in uz pravoplatne
ulozeny.

Vzhladom na zistené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Edita Balazova
prokuratorka



