OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 681/16/1102-16 Bratislava Il 14.12.2016
EEC: 2-9-216-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: Obsluha vysokozdvizného vozika
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno f
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX napriek tomu, Ze na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava IV zo dna 07.09.2010, pod €. k. 3T/157/2010-74, pravoplatného dna
05.10.2010 mu bolo ulozené ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou
formou podla § 73 ods. 2 pism. c), 74 ods. 1/ Trestného zakona v spojeni s
nariadenim vykonu a vyzvou na nastupenie ambulantného ochranného
protitoxikomanického lieCenia Okresného sudu Bratislava IV pod sp. zn.
3T/157/2010, ktoru si obvineny prevzal dia 09.12.2010, ktorymi mu bolo nariadené
ochranné opatrenie a bol vyzvany na nastup ambulantného ochranného
protitoxikomanického lieCenia do lieCebného ustavu do Centra pre lieCbu drogovych
zavislosti, XXXXX ul. &. XXXXX XXXXX kde sa dostavil na ambulantnu lieCbu v
obdobi od decembra 2010 do jula 2010 nepravidelne, od februara 2012 do aprila
2012 dva krat, od augusta 2013 do 04.11.2013 nepravidelne a od doby 04.11.2013



sa na nariadenu ambulantnu protitoxikomanicku lieCbu nedostavuje vébec, Cim
svojvolne upustil od vykonu nariadeného ochranného opatrenia,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ RuZinov vychod
Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava Il pod CVS: ORP-1971/RV-B2-
2016 zo dna 02.08.2016 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a zaroven XXXXX vznesené obvinenie pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Podla § 8 Trestného zakona Trestny €in je protipravny ¢in, ktorého znaky st uvedené v tomto
zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 Trestného zakona

»1) Precin je

a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest odriatia slobody
s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujiucou pét rokov.

2) Nejde o precin, ak vzhladom na sp6sob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaZznost nepatrna.”

Podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona ,Kfto mari alebo podstatne staZuje vykon
rozhodnutia stdu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze dopusti sa zavazného konania, aby zmatril
ucel ochranného lieCenia alebo ochrannej vychovy, ktoré mu uloZil sud, alebo inak, najmé utekom z
ustavu, vykon takych rozhodnuti podstatne staZuje, potresta sa odnatim slobody aZ na dva roky.”

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného zakona ,Prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je
tento skutok trestnym c¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Uvedeny skutkovy stav podfa skutkovej vety tohto uznesenia a uznesenia
o zacati trestného stihania a vznesenia obvinenia bol zisteny z podnetu na zacatie
trestného stihania Okresného sudu Bratislava 1V, trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 3T/157/2010 vydaného 07.09.2010, pravoplatného 05.10.2010,
vysluchu svedka XXXXX z Centra pre lieCbu drogovych zavislosti XXXXX,
pisomnych informacii Centra pre lie€bu drogovych zavislosti, vysluchu obvineného,
odpisu registra trestov obvineného, vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR,
pracovnej zmluvy obvineného, rodného listu dietata obvineného, ngjomnej zmluvy.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze trestné stihanie obvineného
XXXXX bolo vedené zakonne a dévodne, avSak pocas vedenia pripravného konania
boli zistené skutoCnosti, ktoré odévodnuju aplikaciu institutu materialneho korektivu,
principu ultima ratio a z toho plynuce procesnopravne vysporiadanie sa s danou
trestnou vecou nepodanim obzaloby, ale zastavenim trestného stihania
prokuratorom.

Je sice pravdou, ze Okresny sud Bratislava IV ulozil obvinenému podla § 73
ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona ochranné lieCenie protitoxikomanické ambulantnou
formou, pricom toto bolo aj nariadené 12.10.2010, vyzvu si obvineny prevzal
09.12.2010, spocCiatku sa obvineny ochranného lieCenia aj zucastrioval a nasledne
stym prestal, avSak je nutné vyzdvihnut skutoCnosti zistené pocCas trestného
konania, ato spoloCensky status vyplyvajuci z predloZzenych dokladov obvinenym,
a teda konkrétne Ze obvineny pracuje na zaklade pracovnej zmluvy, byva v Rakusku,
kde ma dieta, o ktoré sa stara spolu s manzZelkou. Obvineny vyjadril lutost nad



svojim konanim.

Pod pojmom zavazné konanie v zmysle ustanovenia § 348 ods. 1 pism. f)
Trestného zakona treba rozumiet’ také konanie, ktoré smeruje k tomu, aby bol
zmareny ucel uvedenych ochrannych opatreni ulozenych sudom. Ide teda o konanie,
ktoré je porovnatelné s utekom z ustavu, ktory zakon uvadza ako jednu z foriem
zavazného konania, ktorého sa pachatel dopusta, aby zmaril ucel ochranného
opatrenia, a tym vykon rozhodnutia podstatne stazil. Osoba, ktora nastupila na
vykon ochranného lieCenia, sa dopusta trestného Cinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla tohto ustanovenia v pripade, ked naruSuje lieCebny rezim v
zdravotnickom zariadeni tak, ze tym podstatne stazuje vykon tohto opatrenia.

Ugelom ochranného opatrenia protitoxikomanickej lieby je zabranenie,
lieCenie pachatela trestného Cinu od zavislosti uzivania omamnych a psychotropnych
latok.

Formalne chapanie kategorie trestnych ¢inov ma ustanovenu vynimku v ust. §
10 ods. 2 Trestného zakona (materialny korektiv). V zmysle tohto ustanovenia ma
skutkova podstata precinu len formalne znaky, avSak na korekciu priliSnej tvrdosti
tohto pristupu mézu byt v danom pripade pouZzité urcité materialne kritéria, ktoré ked
su zvazene, a zisti sa nizka zavaznost' precCinu, spdsobuju, ze konkrétny €in nie je
pre¢inom (blizSie pozri Burda/Centé$/Kolesar/Zahora a kol. Trestny zakon, osobitni
Cast, komentar, . a ll. diel).

Som toho nazoru, Ze obvineny tym, Ze je pracovne ¢inny, riadne byva a stara
sa o maloleté dieta, ako icCasovy odstup od uloZenia ochranného opatrenia ako
i jeho nariadenia az doposial evokuje naplnenie ucelu ochranného opatrenia, teda
nie je vzmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona (materialny korektiv)
nutné vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost voc€i obvinenému, aj napriek
formalnemu naplneniu znakov skutkovej podstaty vysSie uvedeného trestného €inu,
nakolko vzhladom na sp6sob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefla je jeho zavaznost nepatrna.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Chylo
prokurator



