Okresna prokuratura Bratislava Il
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cl'slvo: XXXXX Bratislava Il, 23.09.2015
EEC : 2-9-217-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: autoklampiar
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- Precin Zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
na tom skutkovom zaklade Ze:

dria XXXXX.2015 v Case o0 13.51 hodine v Bratislave na XXXXX ulici €. 6 v
obchodnom centre XXXXX naSiel v otvore bankomatu TATRA banky, sliziacom na
vydaj bankoviek, volne polozenu finan¢nu hotovost vo vyske 300,-€, ktoru si bez
privolenia opravnenej osoby ponechal a o naleze neurobil Ziadne oznamenie, ¢im si
prisvojil cudziu vec, ktora sa do jeho moci dostala nalezom, ¢im uvedenym konanim
spbsobil poSkodenému: XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX, §kodu v
celkovej vyske 300,-€,

Podla $216 odsek 2 Trestného poriadku je ur¢ena skiSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada
doplrite obmedzenie

doplnte povinnost

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ Ruzinov -
vychod, Odboru poriadkovej policie, Okresného riaditelstva PZ Bratislava Il vydanym
pod spisovou znackou CVS: XXXXX bolo diia 16.01.2015 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté v predmetnej veci trestné stihanie pre spachanie
umyselného preCinu kradeze podfa § 212 ods. 1) Trestného zakona, na tom
skutkovom podklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uvedeného uznesenia.

Nasledne na zaklade vykonaného Setrenia a zabezpecCeni dbékazov
k predmetnému skutku (kamerovych zaznamov, bankovych informacii tvoriacich
bankové tajomstvo) bolo poverenym prislusnikom PZ uznesenim vydanym pod
rovnakou spisovou znackou dria 27.04.2015 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil
prokuratorovi tunajSej prokuratury vySetrovaci spis s navrhom na podmieneéné
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX pre precin zatajenia veci podla §
236 ods. 1 Trestného zakona.

Preskumala som na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis obsahujuci vSetky
zhromazdené dbkazy zabezpelené v priebehu skrateného vySetrovania za ucelom
nalezite zisteného skutkového stavu v rozsahu nevyhnuthom na rozhodnutie v
zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Starostlivo som zvazila vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne tak
ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, priCom som
dospela k zaveru, Ze navrh povereného prislusnika PZ na podmienecné zastavenie
trestného stihania obvineného XXXXX je dévodny, pretoZze u obvineného XXXXX su
splnené vsSetky zakonom predpokladané podmienky na podmieneCné zastavenie
trestného stihania uvedené v § 216 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu konanom dria 27.04.2015 uviedol, ze
skutok sa stal tak, ako je to uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, pricom k
okolnostiam spachania skutku uviedol, Zze niekedy v januari 2015 sa nachadzal v OC
XXXXX na XXXXX ulici €. 6 v Bratislave, kde potreboval kupit zamok do dveri.
Nakolko sa v uvedenej predajni nedalo platit’ kartou, Siel si vybrat’ finanénu hotovost
do bankomatu Tatra banky, nakolko je jej klientom a ma vydanu bankomatovu kartu.
Po prichode k bankomatu zistil, Ze v otvore na vydaj bankoviek sa nachadza
hotovost vo vySke 300,-€. SpocCiatku sa domnieval, Ze sa jedna o poruchu na
uvedenom bankomate, no po chvili vahania sa rozhodol uvedenu finanénu hotovost



vziat. Nasledne, nakolko sa obaval, Zze uvedeny bankomat je pokazeny, Siel si
vybrat hotovost do susedného bankomatu. Po tomto sa vratii do spominaného
obchodu, kde kupil uvedeny zamok a odiSiel domov. ESte po€as odchodu sa obzeral,
Ci sa neozve niekto, komu by predmetna hotovost patrila, avdak nikoho takého
nespozoroval. K veci eSte uviedol, Ze uvedenu finanénu hotovost Ziadnym
spésobom nepouzil a po cely €¢as ju mal doma odloZzenu. S odstupom casu si
uvedomuje, ze bolo velkou chybou, ked o uvedenom naleze nevykonal oznamenie
na prisluSnom organe. Taktiez si uvedomuje, Ze neznalost zakona neospravedIfuje
a jeho konanie ho uprimne mrzi. Z uvedeného sa pouci a to sa uz nebude opakovat.

Dna 27.04.2015 pred konanim vysluchu obvineny v zmysle § 89 ods. 1
Trestného poriadku dobrovofne vydal finanénu hotovost vo vyske 300.-Eur (5 ks 50,-
€ bankoviek, 1 ks 20,-€ bankovky a 3 ks 10,-€ bankoviek), ktora bola nasledne
uznesenim povereného prisluSnika vzmysle § 97 ods. 1 Trestného poriadku
vratena osobe poskodeného XXXXX.

K predmetnej trestnej veci bol dna 05.05.2015 zapisnicne vypocuty poskodeny
XXXXX, ktory sa podrobne vyjadril ku skutku a v8etkych skuto¢nostiam uvedenych
v skutkovej vete, pricom na zaver vysluchu potvrdil, ze eSte pred samotnym
vysluchom prevzal finanénu hotovost’ a teda mu bola Skoda spésobena v suvislosti
s konanim obvineného v celom rozsahu uhradena.

V priebehu pripravného konania boli zabezpeCené lustracie k osobe
obvineného, pricom z aktualneho odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obvineny
nebol doposial sudne trestany a bol jedenkrat priestupkovo rieSeny pre porusenie
pravidiel cestnej premavky. Lustraciou v OTE, Avizo bolo potvrdené, Ze obvineny
nebol doposial trestne stihany. Uvedené odovodnuje konsStatovanie, Ze s
prinliadnutim na doterajSi Zivot obvineného, ako aj okolnosti pripadu mozno
rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni jeho trestného stihania povazovat za
dostatocné.

Konanim obvineného vznikla majetkova Skoda poskodenému XXXXX, ktoru
obvineny v plnej vySke poskodenému vratil.

V priebehu pripravného konania bolo zdokumentované a preukazané, Ze sa
skutok stal tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia atohto skutku sa dopustil
obvineny. Skutok opisany vo vyrokovej Casti uznesenia a jeho spachanie obvinenym
bolo dostatocne preukazané poverenym prisluSnikom zadovazenymi listinnymi
dokumentmi do vySetrovacieho spisu, a to kamerovymi zaznamami, poskytnutymi
informaciami z banky, vysluchom svedka poskodeného ako i samotnym priznanim
obvineného a dalSimi listinnymi dékazmi v spise.

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona je precin
a) trestny €in spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.

Obvineny svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Trestného zakona, za ktory Trestny zakon dovoluje
ulozit' trest odnatia slobody az na jeden rok.



Podla § 125 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266 eur. Skodou v&a&Sou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
desatnasobok takej sumy. Znac¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patnasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouZziju rovnako na urCenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil $kodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

Pri posudzovani pachatela a jeho konania z hladiska vysSie citovaného
ustanovenia Trestného poriadku som zistila, Ze za spachany precCin Trestny zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov.
Obvineny sa k trestnej Cinnosti priznal, svoje konanie olutoval a jeho protipravnost’ si
uvedomuje. S podmienecnym zastavenim trestného stihanie vopred vyjadril suhlas,
pricom Skodu spdsobenu trestnym ¢inom nahradil.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti mozno konStatovat, ze
obvineny spifia v3etky podmienky predpokladané Trestnym poriadkom pre
podmienecné zastavenie trestného stihania. S prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a
na to, ze obvineny nebol doteraz sudne trestany, mozno takéto rozhodnutie
povazovat za dostacujuce.

Obvinenému XXXXX bola pri podmiene€nom zastaveni trestného stihania
urCena skuSobna doba v trvani 12 (dvanastich) mesiacov, ktora zacne plynuat
pravoplatnostou tohto rozhodnutia. Ur€enu skusobnu dobu povazujem za dostatoCne
dlhu na to, aby obvineny pocas tejto doby skutoCne preukazal, Zze jeho trestnopravne
konanie bolo iba ojedinelym vybocCenim zo spravania sa, ktore je v sulade s pravnymi
predpismi a Ze aj nadalej bude Zit' riadnym a bezuhonnym Zivotom. Je predpoklad,
Ze uz vykonané pripravné konanie bolo postacujuce pre napravu obvineného a teda
nie je odévodnené postavit ho pred sud.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. bola v rozhodnuti urena skuSobna doba
podmienecného zastavenia trestného stihania, a to na 12 (dvanast) mesiacov
vzhladom k zavaznosti konania obvineného. Ak bude obvineny v priebehu skuSobnej



doby viest riadny Zivot, po jej uplynuti bude vydané rozhodnutie o jeho osvedceni sa.
V opacnom pripade bude rozhodnute, ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Na zaklade vysSie uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktori mozno podat’ Okresnej
prokurature Bratislava Il do troch dni od doru€enia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Barbora Bogdalikova
prokuratorka



