Okresna prokuratura Bratislava Il
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cl'slvo: 2 Pv 445/15/1102 Bratislava Il, 25.09.2015
EEC : 2-9-218-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko

povolanie: robotnik

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzoroyv, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 19.06.2015 v ase 0 09.48 h v Bratislave na XXXXX neopravnene prechovaval u
seba jednu plastovu okruhlu nadobu s obsahom neznameho zeleného susSeného
rastlinného materialu vykazujuceho morfologické znaky rastlin rodu Cannabis
(konopa), ktory nasledne dobrovolne vydal policajnej hliadke s podozrenim, Ze sa
jedna o drogu, priCom znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru XXXXX ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2015/10271 bolo zistené, Zze
predloZzena plastova okruhla nadoba obsahuje suSené konope s hmotnostou 127
mg, v ktorom bola zistena pritomnost uc€innej latky tetrahydrokanabinol (THC) v
mnozstve vaésom ako 10 mg, ktoré mnozstvo podla znaleckého posudku KEU PZ



XXXXX predstavuje minimalne jednu obvykle jednorazovu davku drogy, priCom
rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do |. skupiny omamnych latok a THC je zaradeny v zmysle zakona NR SR
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov do I. skupiny psychotropnych latok,

doplrite skutkovu vetu

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci

Odovodnenie:

Diia 19.06.2015 bolo poverenym prislusnikom PZ, Obvodného oddelenia PZ Vrakuna
uznesenim sp.zn. ORP-1469/VK-B2-2015 podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie vo veci trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1
Trestného zakona.

Diia 19.07.2015 bolo poverenym prislusnikom PZ, Obvodného oddelenia PZ Vrakuna
uznesenim sp.zn. ORP—1469/VK-B2-2015 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX za skutok uvedeny v predmetnom uzneseni, pravne kvalifikovany ako
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, ze skratené
vySetrovanie bolo vykonané v potrebnom rozsahu, priCom vSak vysledky vykonaného
dokazovania po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dbékazov jednotlivo a v ich
vzajomnom suhrne umoznuju prijat zaver, Zze nejde o trestny €in, a teda nie je dévod
na podanie obzaloby a nie je dévod na postupenie veci, nakofko skutok by nemohol
byt posudeny ani ako priestupok.

Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

K zaistenému rastlinnému materialu bol na KEU PZ XXXXX vypracovany
znalecky posudok CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2015/10271 zo dia 09.07.2015, v
ktorom sa konStatuje, Ze predlozeny plastovy obal obsahoval suSené konope
(marihuanu) s celkovou hmotnostou 127 mg, obsahujucu uéinnu latku THC v
mnozstve vaésom ako 10 mg, 8o podla KEU PZ XXXXX predstavuje minimalne
jednu obvykle jednorazovu davku drogy. Rastliny rodu Cannabis (konopa) su
zaradené v zmysle Zakona €. 139/98 Z. z. o omamnych, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny omamnych latok.
Tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle Zakona ¢. 139/98 Z. z. o omamnych,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do I.
skupiny psychotropnych latok.

Pojem ,obvykle jednorazova davka drogy" je pojmom pravnym, a preto KEU
PZ XXXXX nie je opravneny rozhodovat o tom, Co sa povazuje za obvykle
jednorazovu davku konkrétnej drogy a ani stanovovat jej mnozZstvo. Tento zaver
vyplyva aj z rozhodovacej c&innosti Krajského sudu v Bratislave ( uznesenie



ITo/168/2001, 4 To/127/2011), podla ktorej mbzZe zaver o obvykle jednorazovej davke
drogy stanovit vylu€ne organ cinny v trestnom konani (pokial ide o pripravné
konanie) alebo sud (pokial ide o konanie pred sudom). Znalecky posudok KEU PZ
XXXXX je podkladom na rieSenie odbornej otazky spocivajucej len v tom, aky
material bol znaleckému ustavu predlozeny a v akom mnozstve, Ci je predlozeny
material omamnou, resp. psychotropnou latkou a ¢ mnozstvo UuCinnej
(psychoaktivnej) latky v nej je sposobilé ovplyvnit’ psychiku konzumenta.

Pojem ,obvykle jednorazovej davky" sa v sudnej praxi odvodzuje pri
jednotlivych druhoch drog od ich hmotnosti. Pojem omamna latka, €i psychotropna
latka, v spojeni s terminom obvykle jednorazova davka, su znakmi objektivne;j
stranky trestného Cinu podfa § 171 Trestného zakona a prave preto sa obvykle
jednorazova davka definuje prostrednictvom hmotnostného kritéria (ako zakladného
kritéria), nakolko v nom sa zaroven spaja objektivne a subjektivne hladisko,
tedazavinenie pachatela. Hmotnostné kritérium je prvoradé kritérium.

Dalsim posudzovanym kritériom je mnozstvo G&innej latky v zaistenej droge,
pretoze toto kritérium ma vyznam z hladiska ustanovenia § 130 ods. 5 Trestného
zakona, nakolko ak zaistena droga nema poZadovanu kvalitu (mnozstvo ucinnej
latky), nejde uz o latku schopnu nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka a nejde teda
uz o navykovu latku. Vzhfadom na uvedené je vzdy nevyhnuté skumat aj mnozstvo
ucinnej latky v zaistenej droge. Toto kritérium ma pritom vyznam len z hladiska
objektivnej stranky trestného Cinu, pretoze mnozstvo ucinnej latky v droge nie je
spravidla zahrnuté zavinenim pachatela, pretoze sa da urcit len v laboratérnych
podmienkach (napr. skumanie znalcom).

Vacsina pachatelov vie len to o aky druh drogy ide a v akom mnozstve sa
predava, Ci kupuje alebo prechovava, a to bez toho, ze by poznali presné zlozenie
drogy z hladiska ucinnej latky. SkutoCnost, ze mnozstvo ucCinnej latky v droge
nemdze byt kritériom urcovania poctu obvykle jednorazovych davok drogy (tak, ako
pri uréovani obvykle jednorazovej davky drogy nespravne postupuje KEU PZ),
pretoze sa da zistit len expertiznym skumanim, a preto nemdze byt zahrnuté
zavinenim pachatela, vyplyva aj z ustalenej rozhodovacej praxe Krajského sudu v
Bratislave (napr. Uznesenie KS BA, sp. zn. 4To/65/2010).

Spojenie hmotnostného kritéria (celkova hmotnost’ latky) a kritéria mnozstva
ucinnej latky je nutné aplikovat aj na rastliny rodu Cannabis - konope. Pri tychto
rastlinach sa v sudnej praxi vychadza primarne z hmotnostného kritéria a skumanie
obsahu THC v nej (ako ucinnej latky, a to v percentach hmotnostnych), ma vyznam
len pre zistenie, €i skutoCne ide o omamnu latku v zmysle § 130 ods. 5 Trestného
zakona, nakofko ak by zaistena latka nedosahovala aspofi minimalne mnozstvo THC
schopné ovplyvnit psychiku ¢loveka, neslo by o navykovu latku a nebol by naplneny
prislusny znak objektivnej stranky skutkovej podstaty. Z uvedeného vyplyva aj to, ze
prechovavanie rastlin rodu Cannabis - konope nie je trestné v pripadoch, ak
neobsahuje zodpovedajuce mnozstvo ucinnej latky THC, pretoZze nejde o omamnu
latku a rovnako tak nie je trestné v pripadoch, ak sice obsahuje dostatocné
mnozstvo ucinnej latky THC, avSak nedosahuje hmotnost, ktoru by bolo mozneé
povazovat' za obvykle jednorazovu davku.

Pokial ide o hmotnostné kritérium, tak sudna prax uz dlhodobo vychadza z



toho, Ze obvykle jednorazovu davku marihuany je potrebné stanovit v zavislosti od
hmotnosti zaisteného suSeného materialu marihuany, pricom pri zohfadneni tohto
hmotnostného kritéria, t.. metodiky vypoCtu vychadzajucej z hmotnostnej davky
marihuany, sa za obvykle jednorazovu davku povazuje mnozstvo zodpovedajuce 500
mg (0,5 g) vysuSenej marihuany (tento zaver vyplyva napr. zjudikatu
trestnopravneho kolégia Krajského studu v Ziline - sp. zn. [To/86/2011 z 20.09.2011,
ale aj z rozhodovacej €innosti Krajského sudu v Bratislave - sp. zn. 4To/127/2011).
Sudna prax vychadza z toho, Ze pojem obvykle jednorazovej davky drogy musi byt
hmotnostné vymedzeny, teda musi byt stanovena urCita konkrétna hmotnost’ danej
drogy, ktoru je mozné povazovat za obvykle jednorazovu davku drogy, a to aj z toho
dovodu, aby sa stanovila hmotnostna hranica pojmu obvykle jednorazova davka
drogy, od ktorej by sa nasledne mohol odvijat nasobok obvykle jednorazovej davky
drogy v zmysle § 135 Trestného zakona. Tato hmotnostna hranica je podstatna aj z
dévodu, aby bolo mozné hmotnostné odlisit' jednu jednorazovu davku od zbytkového
mnoZstva drogy. Vzhfadom k tomu, Ze Trestny zakon neurCuje pri jednotlivych
druhoch drog €o rozumie pod pojmom obvykle jednorazovej davky drogy, bolo
nevyhnutné, aby bol tento pravny pojem definovany sudnou praxou. Pri marihuane
sa teda vychadza z priemernej hmotnosti tabakovej cigarety (0,5 g), pricom
mnozstva nedosahujuce tuto hmotnost sa povazuju za zbytkové mnozstva drogy (Ci
stopové mnozstva drogy), ktoré nie su predmetom trestnopravneho postihu.

Prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre
vlastnu potrebu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu takuto
latku v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle jednorazovej davky
na pouzitie, a to pre osobnu potrebu. Nakolko v danom pripade bola expertiznym
skimanim KEU PZ XXXXX zistena hmotnost zaistenej marihuany 127 mg, nejedna
sa o0 obvykle jednorazovu davku drogy z hladiska hmotnostného kritéria. Uvedené
mnozstvo drogy je tak nizke, Ze ho mozno oznacit’ za zbytkové mnozstvo drogy.

Z tychto dévodov bolo potrebné trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku zastavit'.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
doplrite odévodnenie

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost’ ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Roznakova
prokuratorka



