OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 249/18/1102-6 Bratislava Il 19.02.2020
EEC: 2-9-220-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4 XXXXX, Srbsko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX |l
zo dnna 10.5.2018, spisova znacka 1 Pv 249/18/1102, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dna 9.5.2018 v case 012.30 h v Bratislave na Vrakunskej ulici v predajni Lidl
odcudzil z predajnej plochy 4 ks Cokolady zn. Ritter Sport keks v celkovej hodnote
4,76,-€ ktoré si vloZil do vrecka svojich nohavic a s takto odcudzenym tovarom
presSiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, kde bol zadrzany pracovnikom SBS
ktorému tovar dobrovolne vydal atento bol vrateny na predajnu plochu, ¢im tak
posSkodenej spolocnosti Lidl Slovenska republika spbsobil skodu vo vySke 4,76,-€,
pricom takto konal aj napriek tomu, Ze bol dfia 17.4.2018 postihnuty za spachanie
priestupku proti majetku podlfa § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
a to blokovou pokutou



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Il zo dha 10.5.2018, spisova
znacka 1 Pv 249/18/1102, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX Il z 10.05.2018 sp. zn.
1 Pv 249/18/1102 - 5, pravoplatnym 10.05.2018, bolo trestné stihanie obvineného
XXXXX podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavené a podfa §
216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému urCena skuSobna doba 12
mesiacov.

SkuSobna doba podmienecného =zastavenia trestného stihania uplynula
10.05.2019.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Zze ku diu vydania tohto rozhodnutia
obvineny nebol pravoplatne odsudeny za trestny Cin spachany pocas plynutia
skuSobnej doby. Z evidencie priestupkov bolo zistené, Ze tento pocCas plynutia
skusobnej doby spachal jeden dopravny priestupok, ktory nebol zavazného
charakteru.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené, preto povazujem toto uznesenie za dévodne.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucCinky
zastavenia trestného stihania podfla § 9 ods. 1 pism. e).

Podla § 9 ods. 1, pism. e/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokracovat' a musi byt zastavené, ak ide
0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a
obvineny sa osvedCil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta Vrzgulova
prokuratorka



