OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 29/18/1102-22 Bratislava Il 14.03.2018
EEC: 2-9-221-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: neuvedené
vézba: 4ano (od 12.01.2018, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 12.01.2018 v Case okolo 20:06 hod. v Bratislave na Krajinskej ulicu 91 vnikol do
objektu Fakultnej nemocnice s poliklinikou tak, Ze preskocil oplotenie o vySke 2 m
a nasledne preSiel k vratnici, do ktorej sa pokusal vniknut ato tak, Ze buchal na
dvere a na okienko, pricom sa zacal vyhrazat fyzickou likvidaciou sluzbukonajuce;j
vratnicke XXXXX ked neotvori so slovami: ,zabijem ta, podrezem ta“ po€as ¢oho
maval v ruke s kuchynskym nozikom a povedal, ze sa eSte vrati a dokaze byt aj
horsi, ¢im tymto svojim konanim a vyhrazkami vzbudil u poSkodenej dévodnu obavu

0 jej Zivot a zdravie, Ze tieto vyhrazky uskutocni,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX II
pod CVS: ORP-57/1-VYS-B2-2018 bolo podla 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX (dalej iba ,obvineny“) pre umyselny precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené v predmetnom uzneseni.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie, vykazuje znaky stihaného trestného Cinu a z jeho spachania je
obvineny dévodne podozrivym.

KedZe v priebehu objasfiovania skutku vyvstali dévodné pochybnosti
o duSsevnom zdravi obvineného, bol vySetrovatelom na zaklade prikazu sudcu vecne
a miestne prislusného sudu pribrati do konania znalec za ucelom vySetrenia jeho
duSevného stavu.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia psychiatria, XXXXX, vyplyva, Ze obvineny bol v minulosti opakovane
psychiatricky hospitalizovany pre Psychoticku poruchu pri uzivani psychoaktivnych
latok a Rezidualnu schizofréniu. Psychéza je vazne duSevné ochorenie, pri ktorom
sa straca kontakt s realitou, €o suvisi s narusenim viacerych psychickych funkcii
(vnimanie, myslenie, afektivita). Ochorenie sa mbdze prejavovat poruchami
spravania, ktoré méze nepredvidatelné. Obvineny je dlhodobym konzumentom
viacerych navykovych latok (heroin, pervitin, marihuana, LSD, extaza), priCom sa
uneho vyvinula tzv. polymorfna zavislost. V poslednej dobe wuzival pervitin
a marihuanu, ¢€o u obvineného zhorSuje psychicky stav vratane psychotickych
prejavov. Dalej zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny nie je schopny
plnohodnotne vnimat' okolité dianie a nie je schopny plne rozpoznat objektivnu
realitu. Schopnost vypovedat u obvineného moéze byt skreslena psychotickou
symptomatologiou. Znalec taktiez uvadza, Zze obvineny v suCasnej dobe nie je
schopny adekvatne chapat’ zmysel a ucCel trestného konania. Z vySSie uvedeného
a zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny v kritickom Case, v ktorom
malo prist k spachaniu trestného Cinu, vzhladom na svoju duSevnu poruchu
(psychoticky stav) nemohol svoje konanie ovladat a nevedel rozpoznat
nebezpecnost svojho konania. Uvedené schopnosti boli vymiznuté. Obvineny bol
v Case spachania trestného €inu pod vplyvom pervitinu, ktory umocnil patologicku
motivaciu jeho konania. Znalec zaverom konstatoval nutnost ulozenia ochrannej
psychiatrickej a protidrogovej liecby. S ohfadom na nedavne absolvovanie ochrannej
psychiatrickej lieCby (08/2015) doporuCuje najskdr ochrannu protidrogovu lie€bu
ustavnou formou, za ktorou by nasledovala psychiatricka lieCba ambulantnou
formou, nakolko pobyt obvineného na slobode by mohol byt pre spolo¢nost
nebezpecny.

Po objektivnom zhodnoteni psychiatrického nalezu znalca mozno spofahlivo
odvodit zaver, ze diagnostikované vymiznutie rozpoznavacej a ovladacej schopnosti
obvineného v dosledku dusSevnej choroby, ktorou trpi a trpel aj v Case spachania
Cinu, je tou podstatnou okolnostou vyluCujucou trestni zodpovednost’ obvineného,
ktory sa protipravneho konania dopustil v stave nepricetnosti.



Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
nemohol rozpoznat’ jeho nebezpecnost pre spolo¢nost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods.1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Stefan Bozik
prokurator



