Okresna prokuratura Bratislava Il
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cl'slvo: XXXXX Bratislava Il, 22.09.2015
EEC : 2-9-223-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

povolanie: uctovnik

vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- PreCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzoroyv, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
na tom skutkovom zaklade Ze:

dria XXXXX v ¢ase o0 17.30 hodine v Bratislave na XXXXX ulici dobrovolne vydal
hliadke Krajského riaditelstva PZ Bratislava - Pohotovostna motorizovana jednotka s
volacim znakom XXXXX 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom o rozmeroch 7x4
cm s obsahom zelenej suSenej rastliny a 1 ks kovovu drvicku v tvare naboja s
priemerom 3,7 cm a vySkou 9,5 cm s obsahom zelenej susenej rastliny, s
podozrenim, Ze sa jedna o omamnu a psychotropnu latku, pri€om kriminalistickym a
expertiznym ustavom Policajného zboru Bratislava bolo zistené, Ze v predlozenom
plastovom vrecku s tlakovym uzaverom sa nachadzalo suSené konope (marihuana) s
celkovou hmotnostou 877 mg s priemernou koncentraciou 13,6% hmotnostnych,
obsahujuce 119 mg THC a v predloZenej drvicke v tvare naboja sa nachadzalo
susené konope (marihuana) s celkovou hmotnostou 161 mg s priemernou
koncentraciou 12,7% hmotnostnych, obsahujuce 20 mg THC, celkova hmotnost



1038 mg suSeného konope, ¢o podfla stanoviska Generalnej prokuratury zodpoveda
dvom obvykle jednorazovym davkam drogy, priCom vo vSeobecnosti plati, ze
uvedené mnozstvo tetrahydrokanabinolu (THC) je spésobilé po aplikovani ovplyvnit
stav ludskej psychiky p6sobenim na centralny nervovy systém s menej zavaznymi
zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami a Tetrahydrokanabinol (THC) je
zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do |. skupiny psychotropnych latok

Podla $216 odsek 2 Trestného poriadku je ur¢ena skiSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada
doplrite obmedzenie

doplnte povinnost

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ Bratislava
[I, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ Podunajské Biskupice bolo
dfia 27.03.2015 pod spisovou znackou CVS: XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie pre preCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 1 Trestného zakona. Nasledne po doplneni dokazovania povereny
prislusnik PZ dna 21.05.2015 uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX je dévodne podozrivy zo spachania prec€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, za ktory tento zakon
v osobitnej Casti uklada trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat
rokov.

Obvineny XXXXX vo vysluchu obvineného konaného dria 24.06.2015 vyhlasil, ze
to, ¢o je uvedené v uzneseni sa zaklada na pravde, futuje €o spravil, marihuanu si
chcel nechat pre vlastnu potrebu. Nie je uzivatelom drog, v danom pripade to bola
jeho nerozvaznost, chcel sa len zabavit a neuvedomil si nasledky svojho konania,
pretoZe je pracujuci Clovek, prijali ho na vysoku Skolu ekonomicku v Bratislave. Na
zaver vysluchu dodal, Ze je mu naozaj luto ¢o sa stalo, uz sa toho nikdy nedopusti.
Nechce si pokazit Zivot.



V priebehu pripravného konania bolo zdokumentované a preukazané, Ze sa
skutok stal tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia a tohto skutku sa dopustil prave
obvineny. Spachanie skutku obvinenym je preukazané aj vypovedou svedka —
prislusnika PZ, ktory obvineného v inkriminovany den kontroloval spolu s kolegom
a uviedol, Zze im obvineny po zakonnom pouceni dobrovolne vydal igelitové vrecko
s neznamou suSinou a atrapu strieborného naboja s obsahom neznamej susiny,
o com bol i spisany uradny zaznam prislusnikmi PZ. Skutok je dalej preukazany aj
zapisnicou o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby, znaleckym
posudkom Kriminalisticko - expertizneho ustavu PZ Bratislava, zapisnicou o vydani
veci a ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil $kodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

PreCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor. Za spachanie tohto trestného Cinu sa
pachatel potresce odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 135 ods. 1 Trestného zakona prechovavanim omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu sa rozumie mat
neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle
jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu.

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona je precin

a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat’ rokov.

Na zaklade horeuvedeného mozno konstatovat, Ze pri predmetnom precine,
ktoréeho horna hranica trestnej sadzby neprevySuje pat rokov je pripustné
podmienecne zastavit trestné stihanie.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania sa urCi obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat rokov.
Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni



trestného stihania. Ak bude obvineny v priebehu skuSobnej doby viest riadny Zivot,
po jej uplynuti bude vydané rozhodnutie o jeho osvedceni. V opachom pripade bude
rozhodnuté, Ze sa v tresthom stihani pokracuje.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku som obvinenému sucasne urcila
skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Zo zabezpeCeného odpisu registra trestov vyplyva, ze obvineny XXXXX nebol
doposial sudne trestany, pokial ide o zaznam v registri priestupkov z toho vyplyva,
Ze obvineny bol doposial dvakrat priestupkovo rieSeny pre spachanie priestupku na
useku dopravy, kedy sa dopustil poruseniu pravidiel cestnej premavky v zmysle
zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni. Policajnou evidenciou
Avizo a OTE neprechadza.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti mozno konsStatovat, ze obvineny
XXXXX spifa vSetky podmienky predpokladané Trestnym poriadkom pre
podmienecné zastavenie trestného stihania, nakolko ako to z vySSie opisaného
vyplyva obvineny sa ktrestnému Cinu priznal, s podmieneCnym zastavenim
trestného stihania suhlasil, jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne, Skodu trestnym Cinom nespdsobil a tak vzhfadom na vysSie uvedené
skutoCnosti, osobu obvineného a s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na to, ze
doposial nebol sudne trestany, ako i na okolnosti pripadu som dospela k zaveru, ze
uobvineného XXXXX su splnené zakonné podmienky na rozhodnutie
o podmieneCnom zastaveni trestného stihania a toto rozhodnutie mozno povazovat
za dostacujuce.

Na zaklade vySSie uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Barbora Bogdalikova
prokuratorka



