OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 298/16/1102-1 Bratislava Il 28.12.2016
EEC: 2-9-223-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 196/91 XXXXX, Slovensko
povolanie: Student-prerusené studium
vazba: nie
mladistvy

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

vcCase 017:14 h dna 23.03.2016 v Bratislave, na ulici Cesta na Senec 2/A,
v predajni HM Tesco Zlaté piesky odcudzila tovar, ato 1 ks riasenka AS B&B,
v hodnote 8.49,- eur, ktory si ukryla do igelitovej tasky a nasledne s nim presla cez
pokladniénu zénu bez zaplatenia, kde bola zadrzana zamestnancom SBS — sluzby,
ktorému na vyzvu dobrovolne vydala horeuvedeny tovar v celkovej hodnote 8.49,-
eur, ¢im by tak uvedenym skutkom spésobila spolo€nosti TESCO STORES SR, a. s.,
so sidlom Kamenné nam. 1/A, Bratislava, ICO: 31 321 828 $kodu v celkovej vyske
8.49,- eur, pricom dna 12.11.2015 v Bratislave, v predajni HM Tesco Lamac spachala
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za €o jej bola ulozena prislusnikom OO
PZ Karlova Ves blokova pokuta vo vySke 10,-EUR, €. bloku: G0483733,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu



nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ v Bratislave Il, Odbor poriadkovej
policie, Obvodné oddelenie Trnavka pod CVS: ORP-870/TK-B2-2016 bolo podia §
199 ods. 1 Trestného poriadku drna 23.03.2016 zacaté trestné stihanie a v ten isty
den bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie Marii XXXXX
pre umyselny precCin kradeze podla § 212 ods.2 pism.f) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

Obvinena XXXXX je dbvodne podozriva zo spachania prec€inu kradeze
vzmysle § 212 ods.2 pism.f) Trestného zakona, za ktory tento zakon v osobitnej
Casti umoznuje uloZit' trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat
rokov.

Obvinena XXXXX sa k spachaniu skutku, ktory sa jej kladie za vinu priznala a
tento uprimne ofutovala. Obvinena zaroven pri svojom vysluchu vyslovne suhlasila s
podmienecnym zastavenim trestného stihania.

Spachanie skutku obvinenou je dalej, okrem priznania obvinenej, preukazané
vypovedou splnomocneného zastupcu posSkodenej spolonosti XXXXX XXXXX
a listinnymi dékazmi ako Protokol o zasahu zo dnia 23.03.2016, blok na odcudzeny
tovar, blok na pokutu vo vyske 10,-eur zo dna 12.11.2015, uradnym zaznamom zo
dra 23.03.2016.

Z vypovede svedka poskodeného vyplyva, Ze odcudzeny tovar bol
neporuseny vrateny do predajne, z ktorého dévodu posSkodenej spolo¢nosti konanim
obvinenej nebola spésobena Ziadna Skoda.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil $kodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku som obvinenej sucasne urcila
skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Obvinena XXXXX bola doposial prejednavana pre priestupok proti majetku,



ktory je suCastou skutkovej podstaty trestného Cinu, ktory je predmetom tohoto
trestného stihania. Z odpisu registra trestov SR vyplyva, Ze doposial nebola sudne
trestana.

Obvinena sa ktrestnému C¢&inu priznala, s podmieneCnym zastavenim
trestného stihania suhlasila, jej vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne. Vzhladom na osobu obvinenej, ktora v Case spachania skutku bola
mladistvou osobou, s prihliadnutim na jej doterajsi Zivot, kedZe ide o osobu doposial
netrestanu, ktora doposial zila bez vacsich excesov z noriem spoloCnosti a na
okolnosti pripadu som dospela k zaveru, Ze u obvinenej Marie XXXXX su splnené
podmienky na rozhodnutie o podmieneC¢nom zastaveni trestného stihania a toto
rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Na zaklade vysSie uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. t

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Mickova
prokuratorka



