Okresna prokuratura Bratislava Il
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cl'slvo: 1 Pv 547/13/1102 Bratislava Il, 14.10.2015
EEC : 2-9-226-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Zlogin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 547/2010 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné Cislo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Zlogin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 547/2010 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 12.04.2011 v autobazare XXXXX s.r.o. na XXXXX v Bratislave uzatvoril so
spolo¢nostou XXXXX, a.s uverovu zmluvu ¢. XXXXX na zaklade ktorej mu bol
poskytnuty, za u¢elom kupy motorového vozidla zn. XXXXX, VIN: XXXXX uver vo
vysSke 14.318,39 €, ktory sa zaviazal splatit’ v Sestdesiatich mesacnych splatkach vo
vySke 396,75 €, z ktorych do dneSného dia neuhradil ani jednu splatku, pricom pred
uzatvorenim danej zmluvy uviedol, hoci bol v danom ¢ase nezamestnany, ako svojho
zamestnavatela spolo¢nost XXXXX spol. s r.0, kde mal byt zamestnany na dobu
neurcitu, s Cistym mesacnym prijmom vo vyske 1.200,- €, ¢im spdsobil spolo¢nosti
XXXXX, s0 sidlom XXXXX, XXXXX §kodu vo vyske 23.805 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za



mitveho.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ Bratislava Il, Odboru kriminalne;j
policie uznesenim vydanym dna 17.03.2014 pod sp. zn. XXXXX vzniesol obvinenie
XXXXX pre zlo€in (verového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Na tunajSiu prokuraturu bol predlozeny prisluSnym vySetrovatelom PZ za
ucelom vykonania previerky vysetrovaci spis. Preskumanim predlozeného spisového
materialu som dospela k zaveru, Ze dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu
a v sulade so zakonom, pricom vysledky vySetrovania oddvodiuju zastavenie
trestného stihania podla § 215 odsek 1 pism. d) Trestného poriadku z dévodu podfa
§ 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, t.j. zdbévodu, Ze trestné stihanie je
nepripustné, kedze obvineny zomrel.

Pocas pripravného konania bol vypocCuty obvineny XXXXX (dha 28.11.2014)
splnomocnenec poskodeného (dfia 26.11.2013), svedkyfia XXXXX (dnha 23.01.2015),
svedok XXXXX (dna 26.03.2015).

Obvineny XXXXX pocas pripravného konania vypovedal, Zze v roku 2011
v autobazaroch v Kosiciach a v Bratislave podpisoval bez precitania doklady na kupu
motoroveho vozidla.

V januari 2011 priSiel obvineny o pracu a byval v podnajme u XXXXX, ktora ho
skontaktovala s XXXXX, ktory prenho jedného dna priSiel aj s neznamym muzom
s tym, Ze idu do Bratislavy. Po ceste do XXXXX povedal obvinenému, Ze potrebuiju,
aby na seba obvineny zobral na dobu jedného mesiaca auto, priCom po prepise auta
mal obvineny dostat’ peniaze. V Bratislave obvineny prestupil do iného auta, kde ho
nejaky muz odviezol k notarovi, kde podpisal pripravené doklady, ktoré si pred
podpisom neprecital. Potom $li do autobazaru v Bratislave, kde obvineny podpisal
dalSie doklady, ktoré si tiez pred podpisom neprecital. Z bazaru odviezol neznamy
muz obvineného spat’ k XXXXX, ktory obvineného odviezol na stanicu, kde mu kupil
listok na cestu do Popradu.

Po tom, ¢o bola obvinenému predloZena pri vysluchu uverova zmluva cislo
XXXXX, obvineny uviedol, ze tuto zmluvu podpisal, lebo mu XXXXX sfubil za
podpisanie zmluvy 600 EUR. Obvineny pri vysluchu potvrdil, Ze podpis na zmluve je
jeho. Rovnako oznacil za svoj aj podpis na suvisiacej zmluve o zabezpeCovacom
prevode vlastnickeho prava, na matricnom liste klienta, splatkovom kalendari a
na vSetkych dalSich pisomnostiach, ktoré boli v suvislosti s danou uverovou zmluvou
podpisané. Obvineny tieZ uviedol, Ze nikdy nepracoval v spolo€nosti XXXXX s.r.o.
a motorové vozidlo, na ktoré si vzal dotknuty Uver nikdy fyzicky neprevzal. Obvineny
nevedel uviest, ¢o sa s tymto motorovym vozidlom stalo.

Svedok — poSkodeny vypovedal diha 26.11.2013 a skutok popisal zhodne, ako
je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pricom uviedol aj, ze by uver
obvinenému nikdy neposkytli, ak by vedeli, ze je nezamestnany.

Svedkynia XXXXX uviedla dna 23.01.2015, Ze pozna obvineného a tento



nejaky €as u nej byval. Svedkyna dalej uviedla, Ze osobu menom XXXXX nepozna,
a teda tohto Cloveka ani s obvinenym nezoznamila. BlizSie skutoCnosti svedkyna ku
skutku uviest’ nevedela.

Svedok XXXXX vyuzil svoje pravo podlfa § 130 ods. 2 Trestného poriadku
a pocas pripravného konania nevypovedal.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza umrtny list, z ktorého vyplyva, ze
obvineny XXXXX zomrel dfia 24.03.2015 a tiez sprava XXXXX, z ktorej vyplyva, Ze
obvineny bol v Case relevantnom z hfadiska tohto trestného stihania nezamestnany.
Vo vySetrovacom spise sa nachadza aj dotknutd dverova zmluva & XXXXX
a pisomnosti suvisiace so zmluvnym vztahom, ktory nou bol zalozeny.

Zlo€inu uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto vylaka od iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, ze
ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na
splacanie uveru, a tak mu spdsobi vacsiu skodu.

Podlfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni som
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni
od jeho oznamenia cestou tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu Bratislava.
V¢€as podana staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Alexandra KecCkeSova
prokuratorka



