OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 296/19/1102-10 Bratislava 11 29.01.2020
EEC: 2-9-227-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 2 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 29.06.2019 v Case o0 15.10 hod. v Bratislave na Zlatych Pieskoch za hotelom
Fléra bol kontrolovany policajnou hliadkou, ktorej pri kontrole dobrovofne vydal 1 ks
plechovu krabiCku s obsahom neznamej zelenej susSenej rastliny a1 ks plastové
vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom neznamej zelenej suSenej rastliny, pricom
naslednou expertizou KEU PZ Bratislava bolo zistené, Ze predlozené plastové
vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo konope s hmotnostou 2646 mg
s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 9,9% hmotnostnych, obsahujuce
262 mg tetrahydrokanabinolu a predloZena plechova krabicka obsahovala konope
s hmotnostou 554 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 10,2%
hmotnostnych, obsahujuce 57 mg tetrahydrokanabinolu, ¢o spolu predstavuje 6



obvykle jednorazovych davok drogy, pricom rastliny rodu Cannabis su v zmysle
zakona €.139/1998 Z .z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva policajného
zboru v Bratislava Il uznesenim pod sp. zn. ORP-717/1-VYS-B2-2019 zo dna
29.06.2019 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCal trestné stihanie vo veci precinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku predmetného uznesenia a nasledne
uznesenim zo dna 19.09.2019 podla § 206 ods. 1 Tr. por. pre uvedeny skutok
vzniesol obvinenie XXXXX.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku priznal.

Svedok XXXXX, prislusnik PMJ KR PZ Bratislava, ktory obvineného v Case
spachania predmetného skutku kontroloval, vo svojej vypovedi dna 12.11.2019
uviedol, Ze si s odstupom Casu na konkrétne okolnosti skutku nepamata.

Svedok XXXXX, prislusnik PMJ KR PZ Bratislava, ktory obvineného v Case
predmetného skutku kontroloval a ktorému obvineny drogy vydal vo svojej vypovedi
dna 19.11.2019 uviedol, ze dia 29.06.2019 sa osoba XXXXX nachadzala pri hoteli
Fléra zo zadnej strany a pretoze tento hotel bol niekolkokrat vykradnuty, zdala sa im
tato osoba podozriva. Preto s kolegom XXXXX pristupili ku kontrole uvedenej osoby,
pricom osoba bola zjavne nervozna, na otazky odpovedala vyhybavo a pri otazke, Ci
ma pri sebe veci pochadzajuce z trestnej Cinnosti- drogy alebo zbrane, dobrovolne
vydala kovové puzdro aigelitovy saCok s obsahom neznamej zelenej susSenej
rastliny, o ktorej sa vyjadril, ze ide o marihuanu a ma ju pre vlastnu potrebu.

Z uradného zaznamu zo dna 29.06.2019 je zrejmé, ze uvedeného dna nprap.
XXXXX pap. XXXXX a nprap. XXXXX vykonavali sluzobnu pohotovost a pinili ulohy
podla instruktaze, ktoré im vyplyvaju z § 2 ods. 1 zdkona €. 171/1993 Z. z.
o policajnom zbore (dalej len zakon o policajnom zbore) na ulici Zlaté Piesky za
hotelom Flora, kde sa nachadzali dve osoby muzského pohlavia, ktoré sa podobali
na osoby v patrani. Ked ich uvedené osoby zbadali, rychlo sa otocCili smerom
k budove hotela, pricom jedna osoba si vopchala ruku do vrecka, zjavne
znervoznela. Preto sa rozhodli pristupit ku kontrole a osoby podla § 18 zakona
o policajnom zbore vyzvali na predlozenie dokladov totoznosti. Po predlozeni
dokladov totoznosti zistili, ze ide o osoby XXXXX a XXXXX. Nasledne prisluSnici
PMJ osobu po predchadzajucom zakonnom poucCeni vyzvali na vydanie veci
pochadzajuce z trestnej Cinnosti, ato drogy, zbrane, prip. iné veci, nato XXXXX
dobrovolne vydal1 ks plechovu krabicku s obsahom neznamej zelenej suSenegj
rastliny a 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom neznamej zelenej
susSenej rastliny, o ktorej sa vyjadril, ze ide o marihuanu, ktord ma pre vlastnu
potrebu. Nakofko vzniklo podozrenie, Ze sa uvedena osoba dopustila trestného Cinu,
bola obmedzena na osobnej slobode.



Zo zaverov expertizy Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
v Bratislave vyplyva, Ze predlozené plastové vrecko s tlakovym uzaverom
obsahovalo konope s hmotnostou 2646 mg s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 9,9% hmotnostnych, obsahujuce 262 mg tetrahydrokanabinolu
a predlozena plechova krabiCka obsahovala konope s hmotnostou 554 mg
s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 10,2% hmotnostnych, obsahujuce
57 mg tetrahydrokanabinolu, ¢o spolu predstavuje 6 obvykle jednorazovych davok
drogy, priCom rastliny rodu Cannabis su vzmysle zakona ¢.139/1998 Z .z
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok.

Podla § 9 ods. 1 zakona o policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov
policajt v sluzbe je povinny v medziach tohto zakona vykonat' sluzobny zakrok, ak je
pachany trestny Cin alebo priestupok alebo je dbvodné podozrenie z ich pachania.

Podla § 9 ods. 3 zakona o policajnom zbore sluzobny zakrok je zakonom
ustanovena a v jeho medziach vykonavana cinnost policajta, pri ktorom sa
bezprostredne zasahuje do zakladnych prav a slobéd osoby.

Podla § 18 ods. 1 zakona o policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov
policajt je opravneny vyzvat osobu, ak je to potrebné na plnenie uloh podla tohto
zakona, aby preukazala svoju totoznost dokladom totoznosti.

Podla § 18 ods. 3 zakona o policajnom zbore ak vyzvana osoba odmietne
preukazat svoju totoznost podla odseku 1 alebo 2, policajt je opravneny takuto
osobu predviest na utvar Policajného zboru za ucelom zistenia jej totoznosti.

Podla § 18 ods. 4 zakona o policajnom zbore ak vyzvana osoba neméze
preukazat svoju totoznost podla odseku 1 alebo 2 a ani po predchadzajucom
poskytnuti potrebnej sucinnosti nemdze hodnoverne preukazat svoje meno a
priezvisko, datum narodenia a adresu bydliska, policajt je opravneny postupovat
podla odseku 3. Hodnovernost preukazania mena a priezviska, datumu narodenia a
adresy bydliska posudzuje policajt podfa dévodu zistovania totoznosti osoby.

Podfla § 22 ods. 1 zakona o policajnom zbore policajt je opravneny presvedcit
sa, Ci osoba, proti ktorej vykonava sluzobny zakrok, nema pri sebe zbran, a ak ju ma,
odnat ju.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 2 Trestného poriadku do zakladnych prav a slobdéd oséb v
pripadoch dovolenych zakonom mozno zasahovat len v miere nevyhnutnej na
dosiahnutie ucelu trestného konania, priCom treba reSpektovat déstojnost’ oséb a ich
sukromie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

PreStudovanim vySetrovacieho spisu v kontexte s ustalenou judikaturou
vSeobecnych sudov ohladne spdsobu zaistenia omamnej alebo psychotropne;j latky
som dospela k zaveru, Ze postup policajtov pri ziskani dékazu pre ucely trestného
konania nebol v sulade so zakonom.



Zakonna dovodnost’ sluzobného zakroku je vymedzena v ustanoveni § 9 ods.
1 zakona o policajnom zbore t. j. policajt v sluzbe je povinny v medziach tohto
zakona vykonat sluzobny zakrok, ak je pachany trestny Cin alebo priestupok alebo je
dbévodné podozrenie z ich pachania.

Z uradného zaznamu policajtov nevyplyva, Ziadna skutoCnost, ktora by
v danom pripade zakladala existenciu podozrenia zo spachania trestného €inu alebo
priestupku. Z uradného zaznamu policajtov vSak dalej vyplyva, ze tito pinili ulohy
Policajného zboru a to vykonavanim patrania po osobach, na ktorych je vyhlasené
patranie. Z tohto pohladu je mozné akceptovat’ sluzobny zakrok policajtov vo forme
opravnenia pozadovat preukazanie totoznosti podla § 18 ods. 1 zakona o policajnom
zbore. Obvineny na zaklade vyzvy policajtov predlozil na preukazanie totoZnosti svoj
obCiansky preukaz, pricom v evidencii patrania sa nenachadzal. Tymto okamihom
mal byt zo strany policajtov sluzobny zakrok ukonceny. Tito vSak v sluzobnom
zakroku pokracCovali a to vyzvou adresovanou obvinenému na vydanie veci, ktoré
moZu pochadzat alebo suvisiet s trestnou €innostou, pricom tento im nasledne vydal
1 ks plechovu krabicku a1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom. Pre
vytazovanie obvineného k obsahu a povahe veci, ktoré mal pri sebe, vSak neboli
splnené ziadne zakonné predpoklady. Po zisteni totoZnosti boli policajti v sluzobnom
zakroku opravneni pokraCovat len za existencie dalSich zakonnych podmienok t.j.
dovodnosti podozrenia z pachania trestnej, Ci priestupkovej Cinnosti. Ked takeé
podozrenie konkrétnymi okolnostami odévodnené nebolo, tak nebolo ani
odbvodnené pokracovanie policajtov v sluzobnom zakroku. Obvineny sa nachadzal
na verejnom priestranstve, nedopustal sa Ziadneho protipravneho konania, pricom
policajtom na ich vyzvu riadne preukazal svoju totoznost, lustracia v evidencii
patrania bola negativna. Takyto postup policajtov nema oporu v Ziadnom zakone.

Mam za to, ze takto nezakonne ziskany dékaz (omamna latka) nemdze byt
zakonnym podkladom pre trestné stihanie konkrétnej osoby, a preto treba
konstatovat, Ze skutok pre ktory sa trestné stihanie obvineného viedlo, sa nestal.

Vzhfadom na uvedené skutonosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Edita Balazova
prokuratorka



