Okresna prokuratura Bratislava Il
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cl'slvo: 1 Pv 647/13/1102 Bratislava Il, 24.09.2015
EEC : 2-9-228-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v mieste trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval, v obdobi od mesiaca
april 2011 do mesiaca maj 2015, napriek zakonnej povinnosti vyzivovat svoju
maloletu dcéru XXXXX, nar. XXXXX, ktora mu vyplyva priamo zo zakona €. 36/2005
Z.z o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a ktorej rozsah bol ur€eny rozsudkom XXXXX, €.k. XXXXX zo dna 29.07.2009,
pravoplatnym dna 27.08.2009, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej
XXXXX sumou vo vyske 70 EUR mesacne vzdy do 15-tého dna v mesiaci vopred
k rukdam matky XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX a neskor rozsudkom XXXXX,
C.k. XXXXX zo dna 12.03.2015, pravoplatnym dna 25.04.2015, ktorym bol zaviazany
prispievat na vyzivu maloletej XXXXX sumou vo vyske 50 EUR mesacne vzdy do 15-
tého dna v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc dinom 15.09.2014, si tuto svoju
vyzivovaciu povinnost riadne neplnil, €im mu vznikol dlh na vyzivnhom vo vyske 1.650



EUR, a tak konal napriek tomu, Ze v danom obdobi bol v zasade kontinualne
zamestnany,

lebo zanikla trestnost &in.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie
uznesenim vydanym dna 25.11.2014 pod sp. zn. XXXXX vzniesol obvinenie XXXXX
pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Dané uznesenie bolo vydané aj na zaklade
trestného oznamenia XXXXX, ktora vnom uviedla najma, Zze obvineny si
nepravidelne plni od mesiaca april 2011 vyzivovaciu povinnost, pricom do dna
09.04.2013 mal dlh na vyzivhom 1.280 EUR.

Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo zakonné a dbévodné, v Case vydania
uznesenia o vzneseni obvinenia bolo dostatoCne preukazane, Ze obvineny XXXXX
v Case relevantnom z hladiska tohto trestného konania, neplatil riadne vyzivné na
svoju dcéru XXXXX, nar. XXXXX, ato napriek tomu, Ze mal vdanom obdobi
dostatok prijmov na platenie tohto vyzivného. Len od aprila roku 2011 do konca roku
2012 nezaplatil obvineny vyzivné vébec celkom jedenastkrat.

VySetrovatel PZ po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil na tunajSiu
prokuraturu spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona.

Preskumanim predlozeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
vysledky skrateného vySetrovania odévodriuju zastavenie trestného stihania podla §
215 odsek 1 pism. h) Trestného poriadku z dévodu ucinnej lutosti podla § 86 ods. 1
pism. a) Trestného zakona.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dria 27.05.2015 uviedol, Ze rozsudkom
XXXXX, sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dria 25.04.2015 mu bola zniZzena zakonna
vyzivovacia povinnost na dcéru XXXXX zo 70 EUR na 50 EUR mesacne. Obvineny
tiez uviedol, ze uz zaplatil dlzné vyzivné ariadne plati bezné vyzivné na dcéru
XXXXX vo vySke 50 EUR.

Dna 04.06.2015 vypovedala v pozicii svedkyne posSkodenej XXXXX, ktora
uviedla, Zze obvineny ku diu daného vysluchu mal zaplatené celé dizné vyZivné na
ich spolocnu dcéru XXXXX, nar. XXXXX atiez ma zaplatené bezné vyzivné za
mesiac maj 2015. Obvineny v mesiaci maj 2015 vyplatil na dcéru XXXXX posledné
diZné vyZivné.

Pocas pripravného konania boli zabezpecCené postoveé poukazy potvrdzujuce
vypoved obvineného.



Zrozsudku XXXXX zo dfa 29.07.2009, ¢.k. XXXXX, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 27.08.2009, vyplyva, ze obvineny bol zaviazany platit’ vyzivné na
svoju dcéru XXXXX vo vyske 70 EUR mesacne vzdy do 15 - tého dna k rukam
matky.

Zrozsudku XXXXX zo dna 12.03.2015, &.k. XXXXX, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 25.04.2015, vyplyva, Ze sud znizil obvinenému vyzivovaciu
povinnost na dcéru XXXXX zo 70 EUR na 50 EUR, a to poénuc driom 15.09.2014.

Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze obvineny bol v ¢ase relevantnom
z hfadiska tohto trestného stihania v zasade kontinualne zamestnany.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného
a €in spacha zavaznejsSim spdsobom (v tomto pripade po dlhsi ¢as - § 138 pism. b)
Trestného zakona).

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Nakolko obvineny XXXXX do dna 31.05.2015 zaplatil celé dIZzné vyzivné za stihané
obdobie a tiez vzhladom na skutoCnost, Ze z vySetrovacieho spisu nevyplyva, ze by
maloleta XXXXX v désledku neplatenia vyZivného obvinenym trpela nudzou, doslo
k zaniku trestnosti prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona z dévodu ucinnej [utosti podla § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vyssie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni od
jeho oznamenia cestou tunajsej prokuratury na Krajsku prokuraturu Bratislava. V¢as
podana staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Alexandra KeckeSova
prokuratorka



