OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 610/16/1102-38 Bratislava 11 03.03.2019
EEC: 2-9-229-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
pre€in: nebezpené vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3179/3 XXXXX, Slovensko
povolanie: podnikatel
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case okolo 21.30 h dna 18.07.2016 v Bratislave na Hydinarskej ulici medzi
Zeleznicnym priecestim a ulicou Svornosti pri kaplnke po tom, ako poskodeného
XXXXX upozornil na to, Zze hudba, ktora hra z reproduktorov jeho osobného
motorového vozidla VW Golf je hlu¢na a deti kvoli nej nemézu spat, nech ide hudbu
pocCuvat inde, na €o sa ho poSkodeny XXXXX stojac pri svojom motorovom vozidle
opytal, Zze kde inde, obvineny poskodeného XXXXX napadol a to tak, ze z
odkladacieho priestoru skutra dodnes nezistenej znacky vybral néz s Cepelou o
dizke cca 20 cm, ktory chytil do pravej ruky a rozbehol sa smerom na poskodeného



XXXXX, ktory ustupil smerom k spolujazdcovym dveram svojho motorového vozidla,
potkol sa a spadol na predné sedadlo spolujazdca, priCom obvineny na poskodeného
XXXXX krical, Zze ho zabije, a pokuSal sa poSkodeného XXXXX tymto noZom
opakovane bodnut do oblasti brucha, Comu sa tento ubranil tym, Ze obvineného silno
chytil za ruku, v ktorej drzal n6z, obvineny vSak neprestaval a dalej sa opakovane
pokusal poskodeného XXXXX bodnut do oblasti brucha po dobu asi 30 sekund,
nasledne sa obvinenému podarilo vySmyknut si ruku, v ktorej drZzal néz zo zovretia
poskodeného XXXXX, po€as Coho predmetnym nozom spésobil poskodenému
XXXXX, rezné rany v oblasti dlanovej plochy Ill. IV. prstov lavej ruky s prerezanim
Sliach ohybacCov prstov a nervu lll prsta, nasledne poSkodeny XXXXX zacal na
obvineného kriCat, ze mu odrezal dva prsty, ktoré mu visia len na kozi, na ¢o
obvineny upustil od svojho konania, avSak s noZzom v ruke sa rozbehol smerom
k priatelke poSkodeného XXXXX, XXXXX a zastal od nej asi v metrovej vzdialenosti
a taktiez na nu kriCal, Ze ju zabije, nasledne priSiel k svojmu odparkovanému skutru,
a nOz aj s evidentnym Cislom skutru, ktoré predtym strhol, odlozil do odkladacieho
priestoru pod sedadlom, a odiSiel spolu s neznamou zenou, s ktorou priSiel na
miesto, na nezname miesto smerom na mestsku ¢ast Podunajské Biskupice, €im
tymto konanim poskodenému XXXXX spdsobil hiboké rezné rany prostrednika a
prstennika lavej ruky s uplnym prerezanim Sliach povrchového a hlbokého ohybaca
a prstovej vetvicky vretenného nervu s dobou celkového lie€enia cca 28 - 35 dni (cca
14 dni fixacia a cca 14 dni rehabilitacia) a obavu o Zivot, u poSkodenej XXXXX
vzbudil dévodnu obavu o zivot a zdravie a taktiez u poSkodeného XXXXX vzbudil
doévodnu obavu o Zivot a zdravie,

Obvodnému uradu v Bratislave, Odboru vSeobecnej a vnutornej spravy, Ul.
Staromestska &. 6, 814 40 XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Vysetrovatel PZ, 1. Oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie OR PZ
XXXXX Il (dalej len ako ,vySetrovatel) vedie pod CVS: ORP-994/1-VYS-B2-2016
trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156
ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€¢inom nebezpecného vyhrazania podfa §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. j)
Trestného zakona na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 06.06.2017 predlozil vySetrovatel PZ prislusny vySetrovaci spis spolu s
navrhom na podanie obzaloby podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku, ktorého
preskumanim som dospel k zaveru, ze nie je dévodny.

Dnia 26.09.2017 prokurator Okresnej prokuratury XXXXX Il podla § 214 ods. 1
Trestného poriadku rozhodol o postupeni veci na priestupok.

Dna 07.11.2017 prokuratorka Krajskej prokuratury XXXXX na podklade
staznosti splnomocnenca poSkodeného zruSila uznesenie prokuratora Okresnej
prokuratury XXXXX Il o postupeni veci a vec vratila na dalSie konanie.

Dna 05.02.2019 predlozil vySetrovatel PZ po doplneni dokazovania prislusny



vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obzZaloby podla § 209 ods. 1 Trestného
poriadku, ktorého preskumanim som dospel k zaveru, ze opat’ nie je dévodny.

Pri hodnoteni dévodnosti uvedeného navrhu som sa primarne zameral na to,
Ci vykonanymi dékazmi bolo preukazané, Ze skutok popisany vo vyroku uznesenia
sa stal, napifa vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty vyssie oznadeného
trestného Cinu, a ¢i z vykonanych dékazov vyplyva dostato¢ne odévodneny zaver, ze
tohto skutku sa dopustil prave obvineny XXXXX. Zhodnotenim vykonanych dékazov
podfa § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze obvineny
svojim konanim nenaplnil su¢asne materialne a formalne znaky skutkovej podstaty
preCinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona a precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a), pism. j) Trestného zakona

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze v inkriminovany ve€er mu z
hlasnej hudby, ktora sa ozyvala z vonkajSich priestorov zacala vibrovat' cela skrina,
pricom jeho mladSia dcéra nemohla v désledku tejto hudby zaspat. Obvineny sa
spolu so starSou dcérou vybral na ulicu zistit' zdroj tejto hudby a upozornit' ludi, ktori
ju pustali, aby ju stiSili alebo sa presunuli dalej. Nasledne pri kaplnke na ulici
Svornosti nasiel 3-4 auta a cca 10 fudi, ktori pustali hlasnu hudbu. Postupne oslovil
viacero [udi, ale tito boli arogantni a nereagovali na jeho poZiadavku, priCom
posledny z nich - poSkodeny mal nepriCetnu tvar a podla obvineného bol aj pod
vplyvom alkoholu alebo drog. PosSkodenému vysvetlil situaciu 3 krat, ale bez
vysledku. Nasledne obvineny pocul, ako poSkodeného nahovaraju ostani ludia, aby
obvineného fyzicky napadol, pricom obvinenému povedali slova ,,nemal si sem
chodit, zabijeme Ta aj s tou mladou®, na o ho poskodeny kopol do lavého kolena.
Obvineny chcel so svojou dcérou z miesta Cinu utiect, ale boli obkluceni, za€ali na
nich kricat' a jeden z fudi mal v ruke palicu. Z obavy o svoj Zivot a zivot svojej dcéry
vytiahol z vrecka multifunkény nozik, ktory nosi vzdy pri sebe, zdvihol ho do vySky
hlavy a zaujal obrannu poziciu, aby si urobil okolo seba bezpecny priestor a ochranil
tak svoju dcéru. S nozikom neSermoval a ani neutoc€il. PoSkodeny sa k nemu priblizil
a chytil n6z do dlane. Vzapati zacal kri¢at, Ze mu obvineny odrezal prsty. Obvineny
nemal v umysle nikomu ublizit.

Poskodena XXXXX XXXXX vo vypovedi popisala priebeh skutku, Ze
v inkriminovany vecer sa stretla spolu s manzelom, jej kamaratom a priatefkou na
parkovisku pri kaplnke, kde Cakali na brata poskodenej za ufelom vypocutia si
hudby. Obvineny za nimi priSiel na skutri spolu s mladou Zenou a hovoril im nech
hudbu stiSia, lebo mu deti nemdzu spat, na ¢o mu manzel poSkodenej povedal, Ze
kam to maju ist poCuvat. Obvineny na to reagoval tym spdsobom, Zze zosadol so
skutra, zobral nozik a rozbehol sa k poskodenému XXXXX a zacal nozikom pichat.
Poskodeny XXXXX sa schoval do auta a obvineny sa ho stale snazil bodat smerom
na brucho, pricom kriCal, Zze ho zabije. Nasledne sa obvineny otocCil na poSkodenu
a aj na nu krical, Ze ju zabije. Potom ako poskodeny XXXXX povedal obvineného, ze
o porezal na ruke, obvineny z miesta Cinu odiSiel.

Svedok — poskodeny XXXXX taktiez popisal priebeh skutku, priCom uviedol,
Ze po tom ako obvineny napadol poskodeného XXXXX a porezal ho na ruke sa
vyhrazal smrtou aj posSkodenému XXXXX PoSkodeny XXXXX popisal utok
obvineného na poSkodeného obdobne ako poskodena XXXXX XXXXX.



Poskodeny XXXXX vo vztahu k utoku obvineného uviedol, Ze po tom ako na
otazku obvineného ¢i nemézu hudbu pocuvat inde, mu poskodeny povedal, Zze kde?
Obvineny vytiahol zo svojho skutra dlhy néz, zacal utekat smerom k poskodenému,
bodat ho na bruchu, pricom sa mu poskodeny uhybal. Pritom ako sa posSkodeny
snazil odvratit bodné rany na svoje brucho mu obvineny porezal ruku.

Svedok XXXXX vo vypovedi okrem iného uviedol, Zze videl ako obvineny iSiel
za poskodenym XXXXX v ruke mal ndz, pricom poskodeného sekol dva alebo trikrat.

Svedok XXXXX uviedla ,Ze je nevlastnou dcérou obvineného okrem iného
uviedla, Ze po tom ako poculi v byte strasny hluk iSla aj spolu s obvinenym zistit’ zdroj
tohto hluku, ktory sa nakoniec nachadzal asi 50 metrov od domu, kde boli
zaparkované tri auta za sebou s viacerymi fudmi. Obvineny prvému z nich povedal
nech daju hudbu tichSie a ten mu odpovedal, aby sa opytal dalSieho muza, Ze ten ho
poriedi. Dal$i muz povedal obvinenému, Ze & maju ist poduvat hudbu do jeho
obyvacky, pricom uvedeni muzi zacali byt agresivni, povystupovali z aut a zacali sa
priblizovat obvinenému a svedkyni XXXXX Nasledne obvineny zosadol zo skutra
svedkyna videla ako sa s jednym muzom hada, ale ni¢ nepocCula. Ked sa obvineny
vracal ku skutru zacali sa im dané osoby vulgarne nadavat a vyhrazat’ sa, Ze ich
postrielaju, priCom ich obkolesili a zabranili odchodu obvineného a svedkyne. Jeden
z muzov udrel svedkynu dvakrat palicou. Svedkyna nevidela konflikt obvineného
a svedka XXXXX.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 30.01.2018 okrem iného uviedol, Ze
samotné pouzitie noza zo strany obvineného nevidel, poCul obvineného iba kricat,
ale nevie €o konkrétne kri¢al. Svedok nevie ako prislo k zraneniu ruky poskodeného.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi popisala skuto¢nosti, ktoré predchadzali
skutku, avSak z miesta kde sedela nevidela ako prislo k poraneniu poskodeného.

Svedok XXXXX vo vypovedi uviedol, ze v Case ked poskodeny s obvinenym
spolu debatovali bol uz od nich vzdialeny cca 30 metrov, nevidel a nevie povedat
k ¢omu medzi obvinenym a posSkodenym prislo.

Zo zaveru znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo XXXXX, CSc. vyplyva,
Ze poSkodenému XXXXX bolo spdsobené zranenie ato hlboké rezné rany
prostrednika a prstennika lavej ruky s uplnym prerezanim Sliach povrchového a
hibokého ohybacCa a prstovej vetvicky vretenného nervu s dobou celkového lieCenia
cca 28 - 35 dni (cca 14 dni fixacia a cca 14 dni rehabilitacia). Zranenia poskodeného
obvykle nezanechava ziadne trvalé nasledky, obvineny je obmedzeny v obvyklom
spbsobe Zivota fixaciou lavej ruky sadrou — odporuc€acia lehota cca 10 az 14 dni.
Zdravotny stav poskodeného nebol vazny a nevyzadoval si opatrovanie inou osobou
aani pomoc inej osoby pri osobnej hygiene, obliekani. Zranenia znalec
charakterizoval ako fahku ujmu na zdravi, fahku poruchu zdravia, uraz lahkého
charakteru, ktory si nevyzadoval ani kratku hospitalizaciu.

Zo znaleckého posudku XXXXX z odboru zdravotnictvo okrem iného vyplyva,
Ze obvinenému nehrozila ani tazka ujma na zdravi z dévodu, ze utok nebol vedeny
bodnutim ani seknutim s umyslom zasiahnut poskodeného hocikde do jeho tela.



O ¢om svedci absencia akychkolvek inych zraneni.

Vo vypovedi XXXXX, CSc. zo dna 30.01.2018 uviedol, Ze zranenie
poSkodeného bolo spbésobené jednorazovym neopakovanym ucinkom ostrého
nasilia Cepele noza, pricom nie je mozné urCit' €i zranenie vzniklo pohybom noza
alebo pohybom ruky. K moznému vzniku zranenia poSkodeného tak, ako to popisal
v znaleckom posudku XXXXX znalec XXXXX, CSc. uviedol, Ze zavery oboch
posudkov su identickeé.

XXXXX vo svojej vypovedi potvrdil skutoCnosti uvadzané v jeho znaleckom
posudku, priCom opatovne vylucil, Zze by obvineny pichal nozom smerom
k poSkodenému a takto mu poranil prsty. Znalec je na zaklade zraneni poSkodeného
toho nazoru, Ze prave poskodeny uchopil rokou ostru stranu noza obvineného, ktory
na to reagoval potiahnutim noza k sebe, teda von z dlane poskodeného, pricom boli
spésobené predmetné zranenia poSkodeného. Rovnako ako znalec XXXXX aj
znalec XXXXX povazuje zavery oboch posudkov za identické.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pod pojmom znaky uvedené v tomto zakone sa rozumeju nasledovné znaky
objektivnej a subjektivnej povahy: objekt (chraneny zaujem), objektivha stranka
(konanie vratane opomenutia, priCinna suvislost a nasledok), subjekt (pachatel)
a subjektivna stranka (zavinenie, niekedy aj pohnutka).

Podfa § 9 Trestného zakona trestny &in je precin a zlocin.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona kto inému umyselne ublizi na zdravi,
potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona Kto sa inému vyhraza
smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to
moéze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odfatim slobody az na jeden rok a Cin
spachal zavaznejSim sp6sobom konania — so zbrariou

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je trestny €in spachany
z nedbanlivosti alebo umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou
pat rokov.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Zavaznost Cinu predstavuje materialny korektiv tykajuci sa vyluéne
protipravnych cCinov, ktoré vykazuju znaky precCinov, ktory ma napoméct odlisit
priestupky od precinov.

Zavaznost precinu teda ur€uju :
a) spdsob vykonania €inu a jeho nasledky



b) okolnosti, za ktorych bol Cin spachany
c) miera zavinenia a pohnutka pachatela

Spbsob vykonania ¢inu zahffia druh a povahu konania, ako aj pouzité
prostriedky. Pod pojmom nasledok sa tu nema na mysli len primarny nasledok v
podobe porusenia alebo ohrozenia chraneného zaujmu, ale aj ohrozenie a porusenie
dalSich nahodnych vedlajSich objektov. Miera zavinenia méze znamenat najma
vySSiu zavaznost umyslu oproti nedbanlivosti a tiez priameho umyslu oproti
nepriamemu umyslu. Takisto vopred uvazeny umysel je tazSi nez umysel
bezprostredne dany.

V predmetnej veci poukazujem najma na okolnosti spachania uvedenych
preCinov, kedZe iSlo o konflikt v noénych hodinach medzi osobou obvineného na
jednej strane a skupinou siedmych osbb, ktory sa tykal hlasného pocuvania hudby,
pricom z vypovedi obvineného, ako aj svedkyne XXXXX vyplyva ich realna obava
o zivot spbsobena konanim posSkodenych a svedkov. Vypoved posSkodenych
o opakovanych utokoch na oblast’ brucha nebola potvrdena ani zavermi znaleckych
posudkov MUDr. XXXXX a MUDr. XXXXX, priCom zo zaverov znaleckého posudku
MUDr. XXXXX vyplyva, Ze zranenia spésobené poskodenému XXXXX su fahkého
charakteru a nevyzadovali hospitalizaciu t.j. vo vztahu k trestnému ¢inu ubliZzenia na
zdravi konstatujem naplnenie formalnych znakov uvedeného precinu, avsSak
absenciu materialnej stranky, pricom v neposlednom rade poukazujem aj na
skutoCnost, Ze obvineny nema zaznam v registri trestov a bol postihnuty za
priestupky vyluéne na useku dopravy.

Po doplneni dokazovania vysluchom znalcov som toho nazoru, ze tito potvrdili
verziu skutku ( vo vztahu k zraneniam poskodeného) uvadzanu obvinenym, priCom
tvrdenia obvineného o konani v strachu azlaknuti povazujem v spojeni
s objektivnymi vypovedami znalcov za déveryhodné.

Je pravdou, Ze v danom pripade existuju dve verzie priebehu a spachania
skutku, avSak vzhladom na znalecké posudky a vypovede znalcov ohladom
podstatnej Casti skutku ( vzniku samotnych zraneni) som toho nazoru, ZzZe
s poukazom najma na okolnosti spachania skutku je postupenie veci na priestupok
spravodlivé a zakonné.

Vo vztahu ktrestnému Ccinu nebezpeéného vyhrazania uvadzam, ze
objektivna stranka tohto trestného Cinu spocCiva vo vyhrazkach pachatela inej osobe
smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym spésobom, ze
to u takejto osoby méze vzbudit dévodnu obavu z ich uskutoCnenia. Pri danom
preCine vzdy treba brat do uvahy okolnosti konkrétneho pripadu, spolo¢né spravanie
pachatela a obete pred spachanim a po spachani Cinu nevynimajuc. Prihliadat’ je
potrebné aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, voci ktorému vyhrazka smeruje.
Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za predmetny precin sa obligatérne nevyzaduje
realne fyzické spdsobenie ujmy, avSak musi ist o vyhrazky alebo iné konanie takej
intenzity a ,kvality“, Ze dévodne vzbudzuju obavu o Zivot (zdravie) iného, pretoze
realne hrozi, ze dojde bezprostredne k ich uskutoCneniu. V tejto suvislosti je preto
potrebné, aby bolo vyhrazanie starostlivo hodnotené, pretoze toto je potrebné
doésledne odliSovat' od prejavov, pri ktorych sice boli pouzité ,silné slova“, ale tieto
neboli postavené na realnych zakladoch, ateda neboli spbsobilé vzbudit u inej



osobe dévodnu obavu o jej zivot.

Ako bolo vysSie uvedené v danom momente iSlo o vyhrotenu, stresujucu
konfliktnu situaciu, kde je vysoko pravdepodobné pouZitie silnych slov ato ¢i uz
vulgarizmov alebo slovného spojenia ,,zabijem Ta“, ¢o v8ak vzhladom na okolnosti
samotného pripadu nepostaCuje na naplnenie materialnej stranky precCinu
nebezpecného vyhrazania.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, ato v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy c¢inné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatoCne
odbévodneny zaver, Ze trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruCi najneskér
do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudca, sudny exekutor, notar, znalec,
timocCnik alebo prekladatefl, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj
Slovenskej advokatskej komore; otomto ukone upovedomi bez meSkania
oznamovatela a poSkodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené
jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez
meskania.

Priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pismeno d/
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa dopusti ten, kto umyselne narusi
obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim.

Po preskumani spisového materialu vztahujuceho sa k veci som dospel k
zaveru, ze vzhladom na spdsob vykonania Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela nebola v danom
pripade sucasne naplnena materialna, ako aj formalna stranka prec€inov ublizenia na
zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a), pism. j) Trestného zakona, ale sa jedna o skutok, ktory by mohol byt
Obvodnym uradom v Bratislave, Odborom vSeobecnej a vnutornej spravy prejednany



ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Boris BrencCi¢
prokurator



