OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 471/14/1102-35 Bratislava Il 10.07.2017
EEC: 2-9-229-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: marenie spravodlivosti podfa § 344 odsek 1 pismeno d, odsek
2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2570/47 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: marenie spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno d, odsek 2 pismeno ¢
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case od 6. jula 2007 do mesiaca novembra 2007, najprv v
budove Okresného sudu Bratislava 2 na Driefiovej ulici pred pojednavanim na
chodbe a nasledne v Bratislave v Ustave na vykon vdzby na Chorvatskej ulici sa
viackrat vyhrazal XXXXX tym: ,Ze ked’ nebude vypovedat na sudnom pojednavani v
ich spolocnej veci tak, ako mu to nariadi a nebude vypovedat proti obZzalovanéemu
Prokopcovi ale proti nemu, zariadi likvidaciu celej rodiny poskodeného a aj to, Ze ich
potom zakopu do zeme a to isté spravia aj s nim, ked’ sa dostane na slobodu”,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

VySetrovatelom PZ 4. oddelenia odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ XXXXX XXXXX pod sp. zn. ORP-XXXXX je vedené vySetrovanie voci
obvinenému XXXXX za zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d),
ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 140 pism. c)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v skutkovej vete jeho
vyrokov, dalej len v enunciate tohto rozhodnutia.

Obvineny XXXXX spachanie skutku poprel na svoju obranu uviedol, Ze prave
naopak XXXXX sa mu vyhrazal vo vazbe.

Zo spachania skutku kladeného mu za vinu je usvedCovany vypovedou
svedka XXXXX, ako aj svedka XXXXX.

Vykonanou uradnou lustraciou osoby obvineného XXXXX v registri trestov
som zistil, Ze obvineny bol v minulosti 1x krat sudne trestany. Trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX V zo dna 15. 3. 2015, sp. zn. XXXXX, ktory nadobudol
pravoplatnost 6. 6. 2013 som zistil, Ze obvineny bol odsudeny za spachanie zloginu
tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona k
trestu odnatia slobody v trvani 3 roky s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu
s dohladom probaéného uradnika v trvani 4 roky do 7. 6. 2017, vratane primeranych
obmedzeni a povinnosti.

Zakon ¢. 300/05 Z. z. uCinny od 1. 1. 2006 v plathom zneni jeho noviel a
doplneni, dalej len , Trestny zakon“ za uvedeny protipravny ¢in obvineného, pre ktory
sa doposial trestné stihanie vySetrovatelom PZ viedlo, za zloCin marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 140 pism. c) Trestného zakona urcil hranice trestne;j
sadzby trestu odnatia slobody v rozmedzi 3 az 8 rokov.

Vyhodnotenim oddvodnenosti dalSieho trestného stihania obvineného,
z ktorého spachania je dévodne podozrivy a s poukazom na jeho predchadzajuce
odsudenie k trestu odnatia slobody s dlhou skuSobnou dobou, ktory mu uz bol
pravoplatne sudom uloZeny je namieste konStatovat v sulade so zasadami
individualnej a generalnej prevencie, Ze trest ku ktorému méze trestné stihanie viest
je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol skorSim pravoplatnym rozhodnutim
sudu obvinenému uloZeny, najma ak by hroziaci trest v pripade uznania viny sudom
bol ukladany ako suhrnny. V danom pripade toto rozhodnutie zohladnuje aj
neprimerant dizku trestného konania bez toho, aby bolo vo veci rozhodnuté
alebo bola vec v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom. S primeranym odvolanim sa na Dohovor o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd v zneni Protokolu €. 11 s uc€innostou od 1. 11. 1998, Clanok
6 odsek 1, mozno povazovat predchadzajuce pravoplatné a vykonatelné sudne
rozhodnutia za postacujuce aj v zmysle zasad individualnej a generalnej prevencie,
najma ak v zmysle ustalenej platnej judikatury s poukazom na ¢lanok 6 Dohovoru
prichadza do uvahy spravodlivé zadostucinenie vo forme zohfadnenia neprimeranej
dizky konania pri ukladani druhu trestu a jeho vymery.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo obvineného disponovat konanim
v zmysle zasady uvedenej v ustanoveni § 215 ods. 7 Trestného poriadku, taktiez nie



je dotknuté ani pravo poskodeného domahat sa nahrady spésobenej Skody v inom
obcCianskom sudnom konani, najma ak ide aj o nemajetkovu ujmu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo namieste rozhodnuat v sulade s
ustanovenim § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku a zastavit' trestné stihanie
obvineného XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Svetozar Chabada
prokurator



