Okresna prokuratura Bratislava Il
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cl'slvo: 3 Pv 402/15/1102 Bratislava Il, 23.10.2015
EEC : 2-9-231-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podfla § 245 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 02.06.2015 v case od 04.15 h do 04.30 h. na XXXXX v Bratislave na parkovisku
poskodil odstavené osobné motorové vozidlo zn. XXXXX, modrej farby, eviden¢né Cislo
XXXXX, kde doposial’ nezistenym predmetom preliacil plechy vozidla na pravych prednych
dverach na ploche 20 x 30 cm, na pravych zadnych dveréach ploche 20 x 30 cm a na l'avych
zadnych dverach na ploche 15 x 15 cm, ¢im poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX sposobil skodu na poskodeni vozidla vo vyske 700,-€, d’alej na uvedenom
mieste poskodil odstavené osobné motorové vozidlo XXXXX, oranzovo-bielej farby s logom
XXXXX, evidencné ¢islo XXXXX a to tym spdsobom, ze nohou kopol do 'avého zrkadla na
vozidle, ktoré nasledkom kopu zostalo visiet’ na vozidle a do 'avych prednych dveri vozidla
hodil kamen, ¢im sposobil poskodenie skla, ¢im uvedenym skutkom spdsobil poSkodene;j
organizacii XXXXX so sidlom na XXXXX XXXXX, ICO:XXXXX $kodu na poskodeni vo
vyske 1.200,-€, ¢im uvedenym konanim sposobil celkovi Skodu poSkodenim vozidiel vo
vyske 1.900,-€



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny

Odovodnenie:

Uznesenim poverené¢ho prislusnika OO PZ Odbor poriadkovej policie Obvodné
oddelenie Ruzinov- zapad pod CVS: ORP-1314/RZ-B2-2015 zo diia 05.06.2015 bolo podla §
206 ods.l1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre umyselny pre€in poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods.1 Tr. zékona na skutkovom zdklade uvedenom v citovanom
uzneseni.

Naslednym preskimanim spisového materidlu som zistila, Ze skutok, pre ktory sa
trestné stihanie vedie vykazuje znaky trestného ¢inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods.1 Tr. zdkona a z jeho spachania je dovodne podozrivy obvineny XXXXX.

V predmetnej veci boli vypocuti poSkodeni XXXXX, XXXXX a svedok XXXXX.

V priebehu objasiiovania skutku vyvstali dévodné pochybnosti o duSevnom zdravi
obvinen¢ho, tento nemohol byt ani vypocuty, boli poverenym prisluSnikom na zéklade
prikazu sudcu vecne a miestne prislusného sudu zo dna 01.07.2015 pod sp.zn.0Tp/434/2015
pribrati do konania dvaja znalci za i€¢elom vySetrenia dusevného stavu obvineného.

V zmysle zaverov znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictva, odvetvia
psychiatrie XXXXX. a XXXXX. bolo zistené, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania skutku
ako aj v sucasnosti ma pod vplyvom zavaznej duSevnej poruchy — paranoidnej schizofrénie-
vymiznuté rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, t.j. v ¢ase ¢inu ani v sufasnosti nie je
schopny rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania a nie je schopny svoje konanie ovladat’.
Obvineny v minulosti trpel a aj v sti€asnosti trpi zdvaznou duSevnou poruchou — paranoidnou
schizofréniou, pricom jej akttna fdza bola u obvineného pritomnad aj v Case spachania
trestného C¢inu. Obvineny nie je schopny v dostatocnej miere chapat’” zmysel trestného
konania.

Z d’alSich zaverov znalcov vyplyva, ze obvineny ma v dosledku duSevnej poruchy,
ktorou trpi, poruchu kontaktu s realitou, neuvedomuje si zavaznost’ svojho konania ako aj
dosledky, ktoré z neho vyplyvaju.

Znalci taktiez uviedli, Ze pobyt obvineného na slobode je pre spolocnost’ nebezpecny,
z ktorého dovodu odporacaju ochranné psychiatrické lieCenie tistavnou formou.

Po objektivnom zhodnoteni psychiatrického ndlezu znalkyn moZno spolahlivo
odvodit’ pravny zaver, Ze diagnostikované vymiznutie rozpozndvacej a ovladacej schopnosti
obvinen¢ho v dosledku dusevnej choroby, ktorou trpi a trpel aj v Case Cinu, je tou podstatnou
okolnostou vylucujiicou trestni zodpovednost’ obvineného, ktory sa protipravneho konania
dopustil v stave nepricetnosti.

Podl'a § 23 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z., kto pre dusevni poruchu v Case
spachania ¢inu nemohol rozpoznat' jeho nebezpecnost’ pre spolocnost’ alebo ovladat’ svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 215 ods.1 pism.e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustnd staznost, ktorit moze podat obvineny a poSkodeny
v lehote troch sni od jeho ozndmenia na Okresni prokurataru Bratislava II.  StaZnost’ ma

odkladny t¢inok.

JUDr. Jana Mickova
prokuratorka



