OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 426/20/1102-13 Bratislava Il 14.04.2021
EEC: 2-9-234-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 44 XXXXX
povolanie: nezamestnana
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:
obvinena XXXXX od presne nezisteného dna a ¢asu do 01.45 hod. dha 18.09.2020 v

Bratislave na ulici Prievozskej €. 21 pred obytny domom useba v kabelke
neopravnene prechovavala 1 ks priesvitné igelitové vrecusko s obsahom neznamej
zelenej susSenej rastliny a 1 ks plechovu nadobu s obsahom neznamej zelenej
sudenej rastliny, pricom analyzou KEU PZ SR v XXXXX bolo zistené, Ze plastové
vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo su$ené konope (marihuanu) s celkovou
hmotnostou 867 mg obsahujuce 92 mg ucinnej latky THC a predlozené biela okruhla
kovova Skatulka obsahovala suSené konope (marihuanu) s celkovou hmotnostou

344 mg obsahujuce 40 mg ucinnej latky THC, pricom uvedené mnozstvo podfa



aplikacnej praxe mnozstvo povazovat za 1 jednorazovu davku drogy a rastliny rodu
Cannabis (konopa) su v zmysle zakona Narodnej rady SR &. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov, zaradené do |. skupiny omamnych latok a ucinna latka
tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov,
zaradena do |. skupiny psychotropnych latok.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
14 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Oddelenia poriadkovej policie OO Ruzinov - zapad ,
OR PZ XXXXX Il , viedol pod sp. zn.: ORP- XXXXX trestné stihanie proti obvinenej
XXXXX pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Preskumanim spisového materialu som zistila, ze zo spachania skutku je
dovodne podozriva obvinena XXXXX, ktora sa ako trestne zodpovedny subjekt
dopustila umyselného precinu, za ktory zakon uklada trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica zakladnej trestnej sadzby neprevysuje 5 ( pat’ ) rokov.

Obvinena spachanie skutku priznala, priCom jeho konanim k spdsobeniu
Skody nedoslo. Svoje konanie uprimne olutovala.

Obvinena je usvedCovana okrem vlastného priznania aj vypovedou svedka —
prislusnika hliadky PZ XXXXX, ktorému dobrovofne vydala 1 ks priesvitné igelitove
vrecusko s obsahom neznamej zelenej suSenej rastliny a 1 ks plechovu nadobu s
obsahom neznamej zelenej susenej rastliny.

Z expertizy Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave vyplyva,
Ze zaistené mnozstvo drogy u obvinenej s hmotnostou 867mg obsahujuce 92 mg
ucinnej latky THC zodpovedalo 3 az 9 obvykle jednorazovym davkam drogy a
predloZzené mnozstvo s hmotnostou 344 mg obsahujuce 40 mg ucinnej latky THC
zodpovedalo 1 az 4 obvykle jednorazovym davkam drogy, priCom z hladiska sudnej
praxe uvedené mnozstvo mozno povazovat za 1 obvykle jednorazovu davku drogy.

Preverenim osoby obvinenej bolo zistené, Ze doposial sudne trestana nebola,
taktiez nebola ani priestupkovo prejednavana.

S poukazom na doterajSi bezuhonny Zivot pachatela je namieste sa
domnievat, ze jej prevychovu a napravu zabezpeCi aj iny druh rozhodnutia v
trestnom konani, s ktorym nie je spojeny represivny nasledok.



Konanie obvinenej, ktora sa po prvykrat dostala do konfliktu so zakonom,
mozno povazovat za ojedinelé vybocCenie z medzi zakona.

S dbérazom na horeuvedené skutoCnosti, najma na osobu pachatela, jej
doterajSiu bezuhonnost, motiv konania a spésob vykonania Cinu, ktorym bol dotknuty
spoloCensky zaujem mam za to, ze boli v plnom rozsahu splnené podmienky k
podmienecnému zastaveniu trestného stihania podla § 216 ods. 1 pism. a) , pism. c)
Trestného poriadku a toto rozhodnutie je namieste povazovat za dostacujuce.

Obvinenej urCujem skusobnu dobu v trvani 14 mesiacov, ktoru povazujem za
dostatoCne dlhu na to, aby obvinena presvedcila spolo¢nost’ o svojej bezuhonnosti a
uvazil désledky svojho protipravneho konania. Na druhej strane existuje realny
predpoklad, Ze obvinena ponuknutu Sancu k naprave v plnej miere vyuZije a uspesne
sa zaradi do spoloénosti. Jej dizku trvania, som v zavislosti od mnoZstva zaistene;
drogy urcila pri jej spodnej hranici urCenej zakonom.

V pripade, Ze v jej priebehu povedie riadny Zivot, po jej uplynuti rozhodnem,
Ze sa osvedCila, v opacnom pripade sa bude v trestnom stihani obvinenej
pokraCovat’ v sulade s ustanovenim § 217 ods. 1 alinea druha Trestného poriadku.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené v enunciate
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Svecova
prokuratorka



