OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 226/17/1102-8 Bratislava Il 19.07.2017
EEC: 2-9-235-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dna 26.11.2016 v ¢ase od 10.10 hod. do 10.20 hod. v Bratislave na
Nevédzovej ulici ¢.6 v predajni TERNO odcudzil 2 ks mlieCne rozteky maslové
o0 hmotnosti 350g v cene 3,38€, ktoré si na predajnej ploche viozil do cestovnej tasSky
a preSiel cez pokladnicnd zoénu bez zaplatenia tovaru, pricom spachal dna
22.11.2016 o 18.20 hod priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona ¢C.
372/1990 Z.z. za ¢o mu bol uloZena blokova pokuta vo vyske 33€

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva  Policajného  zboru
v Bratislave Il., Odbor kriminalnej policie, 4. Oddelenie vySetrovania pod CVS: ORP-
286/4-VYS-B2-2017 zo dna 21.06.2017 bolo podfa § 199 ods.1 Trestného poriadku



zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre umyselny precin kradez podfa § 212 ods.2 pismeno f)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku tohto
uznesenia.

V priebehu vySetrovania bolo jednoznacCne preukazané, Ze obvineny XXXXX
sa dopustil stihaného skutku. Dékazy preukazujuce vinu obvineného pozostavaju
najma z vypovede poskodenej XXXXX, svedka XXXXX ¢lena SBS v predmetnej
predajni, svedkyne XXXXX priatefky obvineného, ktora ho vo svojej vypovedi
usvedcCila. V ramci pripravného konania boli do vySetrovacieho spisu zabezpecené
kamerové zaznamy z predajne, ktoré zachytili odcudzenie tovaru obvinenym
a ostatné listinné dbékazy, z ktorych vyplyva, Ze obvineny bol za kradez v priebehu
poslednych dvanastich mesiacoch postihnuty v priestupkovom konani. Obvineny sa
vo svojom vysluchu k spachaniu skutku priznal.

V priebehu vySetrovania bolo zistené, Zze obvineny XXXXX bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 0T 176/16 zo drnia 01.12.2016
pravoplatnym dna 01.12.2016 odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.
f), ods.3 pism. b) za o mu bol uloZeny nepodmienedny trest odriatia slobody v dizke
10 mesiacov s jeho zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
straZenia. Nasledne bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T
277/16 zo dha 09.12.2016, pravoplatného dna 09.12.2016 odsudeny pre precin
kradeZe podla § 212 ods.2 pism. f), 0ods.3 pism. b) Trestného zakona za ¢o mu bol
ulozeny nepodmieneény trest odiatia slobody v dizke 1 rok sjeho zaradenim do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Obvineny XXXXX si
v suCasnosti odpykava obidva vySSie uvedené nepodmienecné tresty odnatia
slobody.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.
Podlfa § 219 ods. 1 Trestného zakona by v pripade preukazania viny hrozil
obvinenému XXXXX trest odnatia slobody az dva roky. VysSie uvedené
nepodmienecné tresty odnatia slobody v trvani 1 roka a 10 mesiacov, ktoré boli
obvinenému XXXXX pravoplatne ulozené po spachani stihaného skutku, povazujem
vzhladom na prevychovu obvineného a zavaznost spachania trestného Cinu za
dostatocné.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, najma na predchadzajuci uloZzeny trest
mam za to, Zze zastavenie trestného stihania z dévodov uvedenych v 215 ods. 2
pism. a/ Tr. por. je opodstatnené apreto som rozhodla tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Romana Duricova
prokuratorka



