OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 818/13/1102-52 Bratislava Il 14.07.2017
EEC: 2-9-237-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obv. XXXXX aobv. XXXXX dna 06.10.2012 v procesnom postaveni svedka
poskodeného a obv. XXXXX dna 16.10.2012 v procesnom postaveni svedka a dna
19.12.2012 v procesnom postaveni svedka poSkodeného v trestnej veci vedenej na
Odbore kriminalnej policie OR PZ Bratislava Il pod CVS: ORP-1714/20VK-B2-2012
po riadnom zakonnom pouceni pri vysluchu pred vySetrovatelom uviedli nepravdivé
okolnosti tykajuce sa odcudzenia motorového vozidla znacky VW Multivan Combi, e.
C.. XXXXX VIN: XXXXX, ktoré malo byt odcudzené v Case od 07.40 hod dna
29.09.2012 do 09.00 hod dfia 06.10.2012 v Bratislave z parkoviska M. R. Stefanika,
avSak vykonanym vySetrovanim v uvedenej trestnej veci sa preukazalo, ze skutok sa
nestal

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie



obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obv. XXXXX aobv. XXXXX dna 06.10.2012 v procesnom postaveni svedka
poskodeného a obv. XXXXX dna 16.10.2012 v procesnom postaveni svedka a dra
19.12.2012 v procesnom postaveni svedka poSkodeného v trestnej veci vedenej na
Odbore kriminalnej policie OR PZ Bratislava Il pod CVS: ORP-1714/20VK-B2-2012
po riadnom zakonnom pouceni pri vysluchu pred vySetrovatelom uviedli nepravdivé
okolnosti tykajuce sa odcudzenia motorového vozidla znacky VW Multivan Combi, e.
C.. XXXXX, VIN: XXXXX, ktoré malo byt odcudzené v Case od 07.40 hod dna
29.09.2012 do 09.00 hod dfia 06.10.2012 v Bratislave z parkoviska M. R. Stefanika,
avSak vykonanym vySetrovanim v uvedenej trestnej veci sa preukazalo, ze skutok sa
nestal

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 20 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obv. XXXXX aobv. XXXXX dna 06.10.2012 v procesnom postaveni svedka
poskodeného a obv. XXXXX dna 16.10.2012 v procesnom postaveni svedka a dra
19.12.2012 v procesnom postaveni svedka posSkodeného v trestnej veci vedenej na
Odbore kriminalnej policie OR PZ Bratislava Il pod CVS: ORP-1714/20VK-B2-2012
po riadnom zakonnom pouceni pri vysluchu pred vySetrovatelom uviedli nepravdivé
okolnosti tykajuce sa odcudzenia motorového vozidla znacky VW Multivan Combi, e.
C.. XXXXX, VIN: XXXXX, ktoré malo byt odcudzené v €ase od 07.40 hod dna
29.09.2012 do 09.00 hod dfia 06.10.2012 v Bratislave z parkoviska M. R. Stefanika,



avSak vykonanym vySetrovanim v uvedenej trestnej veci sa preukazalo, ze skutok sa
nestal

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie OZ PR Bratislava Il uznesenim zo
diia 06.09.2013 pod spisovou znackou CVS: ORP-1448/1-OVK-B2-2013 podla §
199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX a XXXXX pre umyselny precin krivej vypovede
a krivej prisahy spolupachatefstvom podla § 20 Tr. zak., § 346 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku predmetného
uznesenia.

Pred postupom v zmysle ust. § 206 ods. 1 tr. por. bol skutkovy stav ustaleny
najma na zaklade dékazného materialu ziskaného z pévodného trestného konania
vedeneého vysetrovatelom Odboru kriminalnej policie OR PZ Bratislava Il pod sp. zn.
CVS: ORP-1714/2-OVK-B2-2012 vo veci zloginu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4,
pism. a) Tr. zak., ktorého predmetom bolo odcudzenie motorového vozidla znacky
VW Combi, e. €.: XXXXX, VIN: XXXXX, ktoré malo byt odcudzené v ¢ase od 07.40
hod dna 29.09.2012 do 09.00 hod dna 06.10.2012 v Bratislave z parkoviska M. R.
Stefanika, avsak vykonanym vySetrovanim v uvedenej trestnej veci sa preukazalo,
Ze skutok sa nestal a trestné stihanie bolo v zmysle ust. § 215 ods. 1, pism. a) Tr.
por. zastavené, ato najma s poukazom na nasledovné dévody: znaleckym
skimanim na KEU PZ Bratislava bolo zistené, Ze kluge vydané drzitefom vozidla nie
su priradené k ziadnemu vozidlu, u autorizovaného dovozcu znacky VW nebolo
mozné z predloZenych kluCov nacitat Ziadne udaje, ¢im sa nepotvrdila prislusnost
kfuCov k predmetnému vozidlu. Ide o tzv. surové kfuCe, nepriradené k ziadnemu
vozidlu, t. j. Ziadne vozidlo znacky VW by sa tymito kflud€mi nedalo naStartovat,
nakolko immobilizér kluCe nerozpozna atym neuvolni proces Startovania. Na
zaklade objednavkového Cisla dielov na predlozenych kfu€och bolo zistené, ze
v predlozenych klucoch ide o objednavkovy diel klu€ov urCenych pre vozidla znacky
VW od 10 mesiaca roku 2011, vyrobeny bud ako nahradny diel alebo ureny na
produkciu nového vozidla, eSte neprispésobeny k Zziadnemu konkrétnemu vozidlu.
Dalej preverovanim u autorizovaného predajcu znacky VW na Slovensku k pévodu
predmetného vozidla bolo zistené, ze vozidlo VW Multivan 2,0 TDI s VIN Cislom:
XXXXX bolo skutoCne vyrobené, avSak ako VW Caravella s VIN: XXXXX v. €.
motora: XXXXX, rok vyroby: 2011, urCené pre rusky trh, kde bolo dna 07.05.2011
v Moskve aj registrované, ECV: XXXXX, pricom na zaklade expertizy bolo zisteng,
Zze uvedené VIN Cislo a Cislo motora su pévodné a neboli pozmenované. Predmetné
vozidlo VW Multivan malo byt ako nové dovezené zo Spanielska, avdak Setrenim
u predajcu, Spanielskej spolo¢nosti XXXXX bolo zistené, Ze faktura zo dna
14.06.2012 ¢. CT 1096291 na predmetné vozidlo je faloSna anie je zhodna
s originalom, original faktura bola vystavena na vozidlo VW Passat, VIN: XXXXX
Dalej bolo vykonané Setrenie kamerovych zaznamov z letiska M.R.Stefanika, kde
malo déjst k odcudzeniu predmetného motorového vozidla, priCom bolo zistené, Ze
v inkriminovanej dobe nebolo predmetné motorové vozidlo zaznamenané ani na
jednom zo zaberov, v dennej ani noCnej dobe, zaznamy su zachytené v niekolko
sekundovych intervaloch pri vyjazde kazdého vozidla z parkoviska, pricom
identifikacia odchadzajucich vozidiel podla evidenéného Cisla je stazena v noénych



hodinach, av8ak typologicky su vSetky vozidla rozpoznatelné.

Vyhodnotenim uvedenych dékazov jednotlivo a v ich vzajomnych suvislostiach bolo
povodné trestné stihanie vo veci zlo€inu kradezZe zastavené a nasledne na zaklade
takto zisteného skutkového stavu bolo zaCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
XXXXX, XXXXX a XXXXX pre umyselny precin krivej vypovede a krivej prisahy
spolupachatelstvom.

V priebehu predmetného trestného konania bolo vykonané dalSie dokazy za
uCelom preverenia obrany obvinenych, ktori obvinenie popierali, konkrétne boli
vypocuti v procesnom postaveni svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX a boli zabezpecené listinné dokazy z Mestskej policie Bratislava. Zaroven
bol v procesnom postaveni svedka vypocCuty XXXXX, ktory pracuje ako zamestnanec
importéra, ktory je dovozcom motorovych vozidiel VW na Slovensku a vyhradnym
importérom vyrobcu na slovenskom trhu.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze so svojou manzelkou XXXXX a dvomi
detmi cestoval v septembri 2012 do Bratislavy na predmetnom motorovom vozidle
spolu s p. XXXXX a p. XXXXX Bolo to den pred odletom na dovolenku, p. XXXXX ich
odviezol k znamym do Modry, kde prespali a na letisko ich doviezol uz ich znamy. K
miestu zaparkovania predmetného vozidla na parkovisku ani k inym okolnostiam
parkovania vozidla sa nevedel vyjadrit. Po navrate z dovolenky bol pritomny pri
zisteni skutoCnosti, Ze predmetné vozidlo bolo odcudzené. S rodinou si vybauvili
nahradny odvoz do Banskej bystrice, p. XXXXX s p. XXXXX ostali v Bratislave.

XXXXX uviedla vo svojej vypovedi rovnaké skutocnosti ako sv. XXXXX.

XXXXX k veci uviedol, Zze pracuje v spol. OVB Slovansko spolu s XXXXX
a XXXXX. V septembri 2012 boli spolu na firemnej dovolenke, odlietali z Bratislavy.
V den odletu videl ako kolegovia XXXXX a XXXXX prisli na parkovisko letiska ma
nejakom vozidle VW, ktoré Soférovala XXXXX, videl ako vozidlo zaparkovali a ako
z neho vybrali batozinu. Po navrate z dovolenky sa uz cestou domov v aute s inymi
kolegami dozvedel, ze XXXXX a XXXXX odcudzili z parkoviska na letisku vozidlo, na
ktorom prisli.

XXXXX vo vypovedi uviedla, Ze pracuje spolu s XXXXX a XXXXX v spol. OVB
Slovensko, v septembri 2012 boli na firemnej dovolenke, na letisko ju spolu
s kolegyniou XXXXX doviezol manzel. Uviedla, ze v tom Case videla ako oproti nim
z auta vystupuju XXXXX z miesta vodi€a a XXXXX z miesta spolujazdca. Vystupili
z nejakého VW, ktoré videla prvykrat, videla ako z auta vyberaju batozinu. Po
navrate z dovolenky sa cestou v aute dozvedela, Ze XXXXX a XXXXX bolo z letiska
odcudzené motorove vozidlo.

XXXXX vo vypovedi uviedla, ze pracuje spolu s XXXXX a XXXXX v spol. OVB
Slovensko, v septembri 2012 boli na firemnej dovolenke, na letisko ju doviezol
manzel kolegyne Zivickej. Uviedla, Ze vtom ¢&ase videla ako oproti nim z auta
vystupuju XXXXX z miesta vodiCa a XXXXX z miesta spolujazdca. Vystupili
z nejakého VW, ktoré videla prvykrat, videla ako zauta vyberaju batoZinu. Po
navrate z dovolenky sa cestou v aute dozvedela, ze XXXXX a XXXXX bolo z letiska
odcudzené motorove vozidlo.

Do konania bol zabezpeleny spisovy material tykajuci za prejednavania
priestupku Mestskou policiou Bratislava s prislusnou fotodokumentaciou, z ktorého je
zrejmé, Ze dna 20.09.2012 v Case 0 16.10 h v Bratislave na mieste Olejkarskej
a Pribinovej ulice bol zaevidovany priestupok, nespravne parkovanie na chodniku,
ktorého sa dopustil XXXXX ako vodi¢ motorového vozidla VW, e. €.: XXXXX



Dalej bol v suvislosti zo zavermi znaleckého dokazovania vykonaného
v pébvodnom konani vypocuty ako svedok XXXXX, ktory pracuje ako zamestnanec
importéra, ktory je dovozcom motorovych vozidiel VW na Slovensku a vyhradnym
importérom vyrobcu na slovenskom trhu. Svedok vo svojej vypovedi uviedol, Ze
pokial bude identita vozidla prispésobena identite klu¢a (t. j. identita klu¢a ostane
pevna), je mozné takyto kfu¢ pouzit vo vozidle VW, t. j. aj klfuCe predlozené na
posudenie mohli sluzit na prevadzkovanie vozidla. Vyrobca VW AG ma identitu
vozidla od immobilizéra 4.generacie iba v kluci, t. j. vozidlo ma data immobilizéra cez
online systém prispésobené k priradenému klucu. Kazdy originalny kfu¢ 4.generacie
je v databanke vyrobcu VW evidovany ku konkrétnemu vozidlu. Kédovanie klucov
v ramci koncernu VW AG sa vykonava len na troch miestach na svete. AvSak ak su
data vo vozidle upravené na data kluca, sucasti immobilizéra bez problémov funguju.

S poukazom na vysSie uvedené vyhodnotenym vsSetkych dékazov vykonanych
v priebehu pripravného konania jednotlivo a v ich vzajomnom suhrne som dospela
k zaveru, Ze skutok, pre ktory bolo trestné stihanie vedené sa nestal tak, ako je to
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. SkutoCnost, Ze predmetné motorové
vozidlo bolo obv. XXXXX aobv. XXXXX v inkriminovanej dobe pouzivané bolo
preukazana vysluchmi vysSie uvedenych svedkov, ktori potvrdili, ze obvineni tymto
motorovym vozidlom pricestovali na letisko M. R. Stefanika apo prichode
z dovolenky zistili, Ze im toto bolo odcudzené. Skutkovy stav uvedeny v uzneseni
o vzneseni obvinenia je nepriamo vyvrateny aj skutoCnostami zistenymi zo
spisového materialu Mestskej policie Bratislava tykajucimi sa prejednania
dopravného priestupku v suvislosti s nespravnym parkovanim uvedeného
motorového vozidla. Vzhladom na zavery znaleckého dokazovania vykonaného
v pébvodnom konani, z ktorého vyplynulo, Zze v predlozenych kluCoch iSlo o tzv.
surove kluce, nepriradené k Ziadnemu vozidlu, t. j. ziadne vozidlo znacky VW by sa
tymito kfu€mi nedalo nasStartovat, nakolko immobilizér kluCe nerozpozna a tym
neuvolni proces Startovania bol za uCelom dostatoCného objasnenia skutkového
stavu vypocuty ako svedok XXXXX, ktory vo svojej vypovedi potvrdil, Ze pokial bude
identita vozidla prispdsobena identite kluca (t. j. identita klu€a ostane pevna), je
mozné takyto klu¢ pouzit vo vozidle VW, t. j. aj kluCe predlozené na posudenie mohli
sluzit na prevadzkovanie vozidla.

S poukazom na vysSie uvedené, nakolko v priebehu vySetrovania neboli
dalsim vykonanym dokazovanim dostatoénym spdsobom preukazané skutkové
okolnosti uvedené vo vyroku uznesenia, ktorym bolo vznesené obvinenie XXXXX,
XXXXX a XXXXX a neboli zabezpecCené také dokazy, ktoré by tvorili dostatoCny
podklad na podanie obzaloby, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Podla § 215 ods. 1, pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Edita Balazova
prokuratorka



