OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 136/19/1102-49 Bratislava Il 14.01.2021
EEC: 2-9-23-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: hutnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny bol ako vodi& motorového vozidla znaéky Mazda, &iernej farby TEC: DK
398 BP dria 09.03.2019 v ¢ase o 07.10 hod. v Bratislave na Gagarinovej ulici
zastaveny a kontrolovany hliadkou PMJ KR PZ Bratislava s volacim znakom Finis
200, pricom pocas kontroly bol vyzvany, aby sa podrobil lekarskemu vySetreniu
odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, Ci nie je ovplyvneny
navykovou latkou, s ¢im najskér suhlasil, no po prichode do Nemocnice Sv. Michala
v Bratislave sa v ¢ase o 18.10 hod. dria 09.03.2019 sa i napriek predchadzajucemu
pouceniu pred lekarkou XXXXX XXXXX odmietol podrobit predmetnému lekarskemu
vySetreniu, a to napriek tomu, Ze by takyto ukon menovanému nespdsobil
nebezpecenstvo pre jeho Zivot i zdravie

lebo trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri



treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Okresného riaditelstva Policajného Zboru
Bratislava Il pod CVS: ORP-385/RV-B2-2019 zo diia 09.03.2019 bolo podia § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a nasledne uznesenim
vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava Il pod CVS: ORP-
1255/1-VYS-B2-2019 zo dna 03.12.2019 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX (dalej aj ako ,obvineny®) pre umyselny precin ohrozenie
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Dria 11.01.2021 predlozil vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Bratislava Il
tunajSej prokurature suvisiaci vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného
stihania v zmysle § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo
viac trestnych cinov, ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktore
sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny. Popri treste pripustnom podla
takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit aj iny druh
trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny
Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny Cin, uloZzi mu suhrnny trest podlfa zasad na uloZenie
uhrnného trestu.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia stuhrnného trestu podla §
42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona kto vykonava v stave vyluéujucom
spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu ¢innost,
pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit znacnu Skodu na
majetku, potresta sa odriatim slobody azZ na jeden rok.

Podla § 289 ods. 2 Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto
sa pri vykone zamestnania alebo inej cinnosti uvedenej v odseku 1 odmietne
podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuSkou
alebo orientacnym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne podrobit lekarskemu
vySetreniu odberom a vysetrenim krvi alebo iného biologického materialu, ¢i nie je
ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s
nebezpecenstvom pre jeho zdravie.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému moéze ftrestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne uloZeny.

Preskumanim spisového materialu som zistil, ze skutok, pre ktory sa vedie



trestné stihanie, vykazuje znaky stihaného trestného Cinu a zjeho spachania je
dévodne obvineny XXXXX. V jeho neprospech svedCi cely rad ddkazov, ato
predovSetkym podpisané poucenie o nasledkoch odmietnutia podrobit’ sa vySetreniu
na zistenie navykovej latky zo dna 09.03.2019, uradny zaznam o vyjazde hliadky zo
dria 09.03.2019, lekarska sprava XXXXX ohladom nepodrobenia sa odberu
materialov na ziskanie navykovej latky, zapisnica o vysluchu svedka XXXXX zo dna
21.06.2019, zapisnica o vysluchu svedka XXXXX zo dna 21.06.2019, zapisnica
o vysluchu svedka XXXXX zo dna 18.07.2019, zapisnica o vysluchu svedka XXXXX
zo dna 15.07.2019 a iné. Zodpovednost’ obvineného za vySSie popisané protipravne
konanie je v zmysle tychto dékazov nepochybna.

Z na vec sa vztahujuceho spisového materialu dalej vyplyva, Ze obvinenému
bol na zaklade rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 08.09.2020, &islo konania
1To/70/2020, pravoplatného v totozny den, ulozeny nepodmienecCny trest odnatia
slobody vo vymere 17 rokov a 6 mesiacov, pricom na vykon tohto trestu bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupniom strazenia, ochranny dohfad vo
vymere 2 rokov a ochranné protitoxikomanickeé lieCenie ustavnou formou.

Kritériom pre zastavenie trestného stihania z dévodu neucelnosti podla
citovaného ustanovenia § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku je uvaha, Ci skér
ulozeny trest za iny skutok je dostatoCny na splnenie ucelu trestu a pripadnu
prevychovu pachatefa ktomu, aby viedol riadny zivot. Pri postupe v zmysle
citovaného ustanovenia je potrebné porovnavat tak trestné sadzby jednotlivych
trestnych Cinov ale zaroven sa musi prihliadat na zasady ukladania trestov. Zaroven
je potrebné ustalit, aky trest by v pripade podania obzaloby obvinenému hrozil, teda
aky by bol pripadny vyrok sudu o treste.

V danom pripade by po podani obzaloby bol dévodny postup sudu v zmysle §
44 Trestného zakona, teda je predpoklad, Ze by sud v pripade uznania viny rozhodol
o upusteni od ulozenia suhrnného trestu. Porovnanim trestnej sadzby trestného Cinu,
za ktory je obvineny aktualne stihany, s vymerou nepodmienecného trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uz pravoplatne uloZzeny i s prihliadnutim na poziadavky
generalnej iindividualnej prevencie mam za to, ze ftrest, ktory v aktualne
vySetrovanej trestnej veci obvinenému realne hrozi, je celkom bez vyznamu
v porovnani s nepodmienec¢nym trestom, ktory mu bol za iny =zavaznejSi
a spoloCensky nebezpecnejSi trestny Cin uz pravoplatne ulozeny atento uz
obvinenému uloZeny trest mozno povazovat za dostatoCny na spinenie ucelu trestu
podfa kritérii uvedenych v § 34 Trestného zakona.

Z vySSie popisanych dévodov som preto rozhodol o zastaveni trestného
stihania podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Tomas KalejCik
prokurator



