Okresna prokuratura Bratislava Il
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cl'slvo: 2 Pv 152/15/1102 Bratislava ll, 12.11.2015
EEC : 2-9-240-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvinena XXXXX spolu s dal$imi trestne zodpovednymi osobami XXXXX, XXXXX a
s doposial nezistenou pachatelkou v ¢ase od 15.30 h do 16.00 h dia 13.02.2015 v
Bratislave na ulici Cesta na Senec 2 v objekte Shopping Palace v predajni JYSK
odcudzila bez zjavného pouzitia nasilia z predajnej plochy, tam situované 3 ks
paplénov 500/900 g XXXXX 135x200 cm, 3 ks paplonov 800 g Claudius Greenfirst
135x200cm, 2 ks paplénov Greenfirst Nature 13x200 ¢im takto vznikla firme JYSK
s.r.0. so sidlom XXXXX, XXXXX, 81108, ICO: XXXXX $koda na odcudzeni vo vyske
1472,-€

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachala obvinena



Odovodnenie:

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX, OPP, Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave Il zo dfia 19.3.2015, bolo pod CVS: ORP-XXXXX podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX a spol. pre umyselny
preCin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k  § 212 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku napadnutého uznesenia.

Obvinena XXXXX od pocdiatku trestného stihania spachanie skutku popierala.
Vo svoje opatovnej vypovedi zo diia 7.9.2015 uviedla, Ze uz po prehrati zaznamu
z bezpec€nostnej kamery pri prvotnej vypovedi dia 5.5.2015 vedela, ze na zazname
nie je ona, ale jej setra, XXXXX. Bolo jej vSak trapne udat ju. Ked ju neskér
vyhladala, ta sa jej kspachaniu skutku priznala. Chce aby k okolnostiam
spachaného skutku bola jej sestra XXXXX vypocuta. XXXXX pred policajtom dna
7.9.2015 uviedla, Ze predmetného skutku kradeze paplonov sa dopustila ona,
a nechce aby bola stihana jej sestra XXXXX za nie€o €o nespachala. Skutok
spachala spolu s XXXXX a XXXXX. Obvinena XXXXX dna 15.10.2015 vypovedala,
ze predmetného skutku sa dopustila spolu s XXXXX a XXXXX. Pravdivosti
uvedenych tvrdeni nasvedcCuje aj ostatny doposial zabezpeceny listinny material.

Vyhodnotenim doterajSich vysledkov skrateného vySetrovania konstatujem, ze
nebolo preukazané spachanie skutku obvinenou XXXXX a naopak je zrejmé, Ze na
skutku sa spolupodiefala jej sestra XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného priadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhfadom na zistené skuto€nosti som rozhodol tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Martin Pacalaj
prokurator



