Okresna prokuratura Bratislava Il
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cl'slvo: 2 Pv 403/14/1102 Bratislava ll, 03.11.2015
EEC : 2-9-241-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa
§ 216 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:

1. XXXXX, rodné Cislo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: projektovy manager
vazba: nie

a

poskodenym:

1. XXXXX
datum narodenia; XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Obvineny zlozil na ucet prokuratiry sumu vo vyske 800,- Eur ur€enti na vSeobecne
prospesné ucely, pricom

- 50 % tejto sumy urcil Statu na peniazni pomoc poskodenym podla osobitného
zakona,

- 50 % tejto sumy urcil neziskovej organizacii XXXXX.



a sucCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

1. XXXXX, rodné Cislo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: projektovy manager
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek
1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Bratislava Trnavka pod spisovou
znackou ORP-1151/TK-B2-2014.

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 25.04.2014 v Case cca 0 02.30 h v Bratislave na pri brane Cislo XXXXX na
XXXXX pri Letisku Milana Rastislava Stefanika sa zmocnil osobného motorového
vozidla znagky XXXXX, EVC: XXXXX, VIN: XXXXX, v hodnote priblizne 15.000,- Eur,
ktoré tam zaparkoval XXXXX tak, Zze XXXXX nechal vozidlo nastartované a po
vystupeni z vozidla stal pri Aom na vzdialenost cca 2 metre, Coho obvineny vyuzil,
nasadol do motorového vozidla a odiSiel s nim na XXXXX v Bratislave, kde vozidlo
riadne uzamkol.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava II, Odbor poriadkovej policie, pod CVS: ORP-1151/TV-B2-2014, zo dia
25.04.2014 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre imyselny
precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) trestného zakona a nasledne bolo
uznesenim vysetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II pod CVS:
ORP-658/2-VYS-B2-2014 zo dna 25.04.2014 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre Umyselny prefin neoprdvneného uZivania cudzieho
motoroveého vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona, ktorého sa dopustil
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania obvineny vyhlasil, Ze skutok spéachal, pricom jeho
vyhléasenie bolo vykonané dobrovol'ne, slobodne, vazne a urcito, sthlasil s postupom podla §
220 anasl. Trestného poriadku, Skodu spdsobenu trestnym c¢inom uhradil v plnej vyske.
Obvineny dna 07.09.2015 zlozil na ucet Krajskej prokuratary v Bratislave sumu 800,- Eur
urcenu na vSeobecne prospesné Ucely priCom 50 % tejto sumy urcil $tadtu na pefiaznii pomoc
poSkodenym podl'a osobitného zdkona a 50 % tejto sumy urcil neziskovej organizacii
XXXXX. Vzhl'adom na zavaznost’ spachan¢ho pre€inu povazujem sumu 800,- Eur zloZent
obvinenym na vSeobecne prospesné ucely za dostacujicu.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje



trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pdt rokov, moze prokurdtor so
suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvdleni zmieru a zastavit trestné stihanie,
ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odovodnené pochybnosti o tom, ze
Jjeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vizne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial' bola cinom sposobend, alebo urobil iné opatrenia na ndhradu
Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

¢) zlozi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury penazmnu sumu urcenu
konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato penaznd suma nie je zrejme
neprimerand zavaznosti spachaného trestného cinu a vzhladom na povahu a zdvaznost
spachaného cinu, na mieru akou bol trestnym cinom dotknuty verejny zdujem, na osobu
obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto sposob rozhodnutia za
dostacujuci.

S poukazom na vysSie uvedené mam za to, ze v danom konkrétnom pripade boli
splnené zdkonom predpisané podmienky na postup podla § 220 Trestného poriadku, a to na
uzatvorenie zmieru a zastavenie trestného stihania.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poSkodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pricinnej suvislosti s trestnym ¢inom,
bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na prévach. Skodou sa na téely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 124 ods. 2 Trestného zakona skodou sa rozumie v zmysle odseku 1
aj ujma na zisku, na ktory by poSkodeny inak vzhfadom na okolnosti a svoje pomery
mal narok alebo ktory by mohol odévodnene dosiahnut.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zdkona Skodou malou sa rozumie Skoda prevysujuca
sumu 266,- EUR. Skodou vicSou sa rozumie suma dosahujiica najmenej desatndsobok takej
sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujiica najmenej stondsobok takej sumy. Skodou
velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujuca najmenej pdtstonasobok takej sumy. Tieto
hladiska sa pouZiju rovnako na urcenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu cinu.

Podla § 216 ods. 1 Trestného zdakona kto sa zmocni cudzieho motorového vozidla
malej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat, potrestd sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 216 ods. 2 pism. c) Trestného zdkona odnatim slobody na jeden rok az pdt
rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha cin uvedeny v odseku 1 vo vztahu k motorovému
vozidlu vicsej hodnoty alebo takym cinom sposobi vdcsiu Skodu.

Obvineny pred spachanim skutku viedol riadny Zivot.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery, konStatujem, ze boli splnené vSetky zakonom stanovené podmienky na
schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania podfa § 220 ods. 1 Trestného
poriadku a takéto rozhodnutie povazujem za dostacujuce.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Stefan Bozik
prokurator



