Okresna prokuratura Bratislava Il
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cl'slvo: 1 Pv 128/13/1102 Bratislava ll, 20.11.2015
EEC : 2-9-242-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko

vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny &in:
- Pre€in Neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podfa § 218 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v ase od 01.01.2006 do 19.11.2013 v XXXXX na XXXXX protipravne uzivala byt
Cislo XXXXX nachadzajuci sa na XXXXX bytového domu supisné Cislo XXXXX

a branila tak vlastnikovi uvedeného bytu XXXXX, nar. XXXXX ako opravnenej osobe
v jeho uzivani a riadnom vykone jeho vlastnickeho prava, a to aj napriek tomu, Ze
rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX vydanym pod sp. zn. XXXXX, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia XXXXX a vykonatelnost’ dina XXXXX mali osoby
neopravnene uzivajuce predmetny byt, vratane obvinenej XXXXX tento byt vypratat
v lehote do 30 dni od pravoplatnosti daného rozsudku,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci



Odovodnenie:

VySetrovatelka PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX XXXXX, Odboru
kriminalnej policie uznesenim vydanym dna XXXXX pod sp. zn. XXXXX vzniesla
obvinenie XXXXX pre pre€in neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
ktorého sa mala obvinena dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo zakonné a dbévodné, v Case vydania
uznesenia o vzneseni obvinenia bolo dostatoCne preukazané, ze obvinena XXXXX
v Case relevantnom z hladiska tohto trestného konania neopravnene uzivala byt
Cislo XXXXX nachadzajuci sa v XXXXX na XXXXX, ktory patri poSkodenému
XXXXX.

VysSetrovatelka PZ po skonceni skrateného vySetrovania predlozila na tunajSiu
prokuraturu spisovy material spolu s navrhom na podanie obZaloby.

Preskumanim predlozeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
vysledky skrateného vySetrovania odévodriuju zastavenie trestného stihania podla §
215 odsek 1 pism. b) Trestného poriadku, t.j. z ddévodu toho, Ze skutok nie je
trestnym Cinom.

Obvinena XXXXX pocas pripravného konania dria 19.02.2014 uviedla, Ze nie
je schopna riadne rozpravat, ma poskodeny mozog a trpi viacerymi diagnézami.
Dalej obvinena vyuzila svoje pravo aodmietla vypovedat. Dria 10.06.2014 sa
vySetrovatefka PZ pokusila zrealizovat vysluch obvinenej, av8ak pre jej zdravotné
postihnutie bolo vykonanie vysluchu nemozné.

Poskodeny XXXXX vypovedal dna 19.03.2015, pricom popisal skutok
rovnako, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. PoSkodeny uviedol aj,
Ze dotknuty byt nadobudol niekedy vroku 2006 na zaklade kupnej zmluvy
uzatvorenej s XXXXX. V nadvaznosti na uzatvorenie tejto zmluvy podal poSkodeny
na Okresnom sude XXXXX XXXXX navrh na vypratanie nehnutelnosti proti
odporkyni XXXXX, ktora dotknuty byt vdanom case uzivala. Okresny sud XXXXX
XXXXX jeho navrhu vyhovel a Krajsky sud XXXXX rozhodnutie sudu prvého stupna
potvrdil. Danym rozhodnutim bola XXXXX uloZena povinnost vypratat dotknuty byt
v lehote do 30 dni odo dna pravoplatnosti daného rozhodnutia, t.j. od XXXXX. Ani po
vydani tohto rozhodnutia sa obvinena XXXXX z dotknutého bytu nevystahovala,
a preto nemohol poskodeny byt uzivat, ani s nim nemohol nakladat, a to az do jari
roku 2014, ked mu kluce od bytu odovzdala exekutorka.

Poskodeny vo svojej vypovedi tiez uviedol, Ze si narok na nahradu Skody
neuplatriuje, a to vzhladom na odstup ¢asu a vzhladom na zdravotny stav obvinene;j.
Obvinena je nevladna a nemajetna.

Svedok XXXXX dna 10.10.2014 vyuZzil svoje pravo podfa § 130 ods. 1
Trestného poriadku a nevypovedal.

Svedkyfia XXXXXXXXXX dfia 05.11.2014 vyuZzila svoje pravo podla § 130



ods. 1 Trestného poriadku a nevypovedala.

Na zaklade prikazu prislusného sudu na vySetrenie dusSevného stavu
obvinenej boli do konania pribrati dvaja znalci z odboru psychiatrie - XXXXX
a XXXXX, ktori podali znalecky posudok €. XXXXX. Znalci v predmetnom znaleckom
posudku konStatovali, ze vySetrenim obvinenej XXXXX unej zistili demenciu
vaskularnej etiologie tazkého stupria s moznym podielom aj etanoltoxicity. Obvinena
XXXXX prekonala dna 23.04.2010 nahlu cievnu mozgovu prihodu, ktora mala
zasadny dopad aj na psychické funkcie obvinenej. Na teréne v. s. zmenenom
zvySenym konzumom alkoholu doslo nasledkom krvacania do mozgu ku zavaznému
organickému poskodeniu mozgu s postihnutim kognitivnych funkcii a trvalou zmenou
emotivnej oblasti. V désledku zavazného poskodenia psychickych funkcii doSlo u
obvinenej k znacnej redukcii autonomie. Poruchy chapavosti, sudnosti, poznavania,
myslenia sa odrazaju v nesamostatnosti, neschopnosti adekvatneho socialneho
fungovania, v prezivani prevazne na bazalnej biologickej urovni, z toho dévodu nie je
ani schopna adekvatne rozhodovat o sebe a svojich pravnych zalezitostiach. V
suCasnej dobe ide o stav prakticky ireverzibilny, kde mozno oCakavat progresiu
procesu, prehlbovanie a zvyrazfovanie uz pritomnych psychickych zmien. Obvinena
XXXXX pred aprilom 2010 netrpela na duSevnu chorobu /psychozu/, nevyskytli sa u
nej ani prechodné psychotické priznaky. Obvinena sa ku svojmu konaniu, z ktorého
je obvinena, nebola schopna relevantne v Case vySetrenia vyjadrit. Vo vztahu k
dotknutej trestnej Cinnosti znalci vylucili konanie v désledku patologickej motivacie,
teda vyplyvajucej z duSevnej choroby, pretoze tato u obvinenej do 23.04.2010 nebola
zistena. Z toho znalci vyvodili, ze pred dinom 23.04.2010 bola obvinena schopna
svoje konanie ovladat a bola schopna rozpoznat aj jeho nebezpecnost pre
spolocnost. Ako je vySSie uvedené, dna 23.04.2010 doSlo u obvinenej k zasadnej
zmene jej zdravotného stavu, nakolko prekonala tazku mozgovu prihodu - krvacanie
do mozgu so zasadnym ovplyvnenim ako somatického stavu, tak i k poSkodeniu
psychickych funkcii, ktoré jej zabranilo orientovat sa v prostredi, rozpoznavat
podstatné od nepodstatného, s vyustenim do tazkej vaskularnej demencie,
nasledkom ¢oho po tomto datume /23.04.2010/ nebola obvinena schopna rozpoznat
nebezpecnost svojho konania pre spoloCnost a nebola schopna svoje konanie
ovladat. Obvinena aktualne pre tazké organické poSkodenie mozgu nie je schopna
chapat zmysel a dosah trestného konania a svojho postavenia v fiom. Obvinena
nebola v €ase vySetrenia znalcami ani Casopriestorovo orientovana. V klinickom
obraze su evidentné poruchy pozornosti, myslenia, hrubé poruchy mnestickych
funkcii, poruchy afektivity. Zjavna je deterioracia intelektu a osobnost' obvinenej uz
nie je ani formalne kohézna, ale je vyrazne zmenena procesom dementnenia. lde o
nelieCitefny stav.

Z vypisu z listu vlastnictva 8. XXXXX vedeného Uradom geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky pre okres XXXXX XXXXX, obec XXXXX — XXXXX,
katastralne uzemie XXXXX vyplyva, ze byt €. XXXXX, ktory sa nachadza v XXXXX
na XXXXX patri do vyluéného vlastnictva poSkodeného XXXXX.

Rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dia XXXXX, sp. zn. XXXXX
bolo urCené, Ze obvinena je povinna byt Cislo XXXXX nachadzajuci sa na XXXXX
v XXXXX vypratat do 30 dni odo dna pravoplatnosti daného rozsudku. Krajsky sud
v Bratislave tento rozsudok potvrdil, ato rozhodnutim zo dia XXXXX, sp. zn.
XXXXX. Z danych rozhodnuti sudov okrem iného vyplyva aj, ze obvinena bola



povinna dotknuty byt uvolnit ku diu 04.10.2005, t.j. ku dfiu ked jej skon il najom
uvedeného bytu.

Rozhodnutim Bratislavského samospravneho kraja zo dna XXXXX, sp. zn.
XXXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost diha XXXXX, bolo ur€ené, Zze obvinena je
odkazana na poskytovanie socialnej sluzby v domove socialnych sluzieb.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 218 ods. 1 Trestného zakona kto protipravne obsadi alebo uzZiva dom
alebo byt iného alebo kto opravnenej osobe v uzivani domu alebo bytu neopravnene
brani, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 218 ods. 3 pism. a) Trestného zakona odfiatim slobody na jeden rok
az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2
zavaznejSim spbésobom konania.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze stihany skutok vykazuje z hladiska
formalneho znaky prec€inu neopravneného zasahu do prava kdomu, bytu
a k nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Pre
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti v pripade, ak dojde k spachaniu precinu
vSak nestacCi, aby boli naplnené len formalne znaky skutkovej podstaty toho —
ktorého trestného cCinu, ale aby v danom pripade Slo o precin aj po zohladneni kritérii
obsiahnutych v § 10 ods. 2 Trestného zakona. Co sa tyka skutku, ktory je
predmetom tohto konania, dospela som k zaveru, Ze vsulade s § 10 ods. 2
Trestného zakona, tento, vzhladom na jeho nepatrnu zavaznost, nie je pre€inom.
Z vySetrovacieho spisu sice vyplyva, ze obvinena bola skutocne od 04.10.2005
povinna dotknuty byt vypratat, avSak v zasade bezprostredne po tom, Co jej tato
povinnost vznikla, prebiehal medzi poskodenym a obvinenou civilny spor
o vypratanie dotknutej nehnutefnosti, ktory pravoplatne skoncil az v roku 2012, a to
konkrétne XXXXX. K vyprataniu daného bytu obvinenou doslo podla vypovede
poskodeného az na jar roku 2014, t.j. obvinena mala pachat stihany skutok od
04.10.2005, resp. od 01.01.2006 do jari 2014, avSak dna 23.04.2010 obvinena
utrpela nahlu cievnu mozgovu prihodu, v dosledku ktorej vymizla od daného okamihu
jej schopnost rozpoznat' protipravnost svojho konania a tiez schopnost’ ovladat’ svoje
konanie, tj. od 23.04.2010 pre nepriCetnost obvinenej nemozno voci obvinenej
vyvodzovat za stihany skutok trestnopravnu zodpovednost. V kontexte uvedeného
neméze ostat bez povSimnutia skutoCnost, Ze od okamihu, ked bola obvinena za
stihany skutok z hladiska trestnopravneho zodpovedna uplynulo viac ako pat a pol
roka a tiez na skutocnost, ze poskodeny nepozZaduje od obvinenej nahradu Skody
a navrhuje jej trestné stihanie, najma s prihliadnutim na jej zdravotny stav, zastavit.
Pokial ide o zdravotny stav obvinenej ten je, vychadzajuc zo znaleckého posudku,
nemenny a nelieCitelny. Obvinena nie je orientovana v Casopriestore, nechape
zmysel trestného konania, jej osobnost’ nie je formalne kohézna, t.j. vzhfadom na
uvedené skutoCnosti tu v zasade neexistuje ani len minimalny predpoklad uplatnenia



trestnopravnej represie voci obvinenej za stihany skutok do 23.04.2010 v buducnosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

KedZe postupenie veci neprichadza vzhladom na vSetky okolnosti pripadu do
uvahy a stihany skutok nie je trestnym ¢inom, rozhodla som tak, ako je uvedené
vySSie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Alexandra KecCkeSova
prokuratorka



