Okresna prokuratura Bratislava Il
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cl'slvo: 1 Pv 270/13/1102 Bratislava Il, 28.09.2015
EEC : 2-9-243-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: ZloCin Sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Zlo€in Sexualne zneuzivanie podfa § 201 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 21.03.2013 v ¢ase medzi 22.00 h a 23.30 h v Bratislave na XXXXX. poschodi na
chodbe pri vytahoch presne neSpecifikovanym spdsobom vykonal suloZ s maloletou
XXXXX narodenou XXXXX.2001,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci

Odovodnenie:

Proti obvinenému XXXXX je vedené trestné stihanie pre tmyselny zlo¢in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zdkona na zaklade uznesenia podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku a § 206 ods. 1 Trestného poriadku vydaného vysetrovatelom Okresného
riaditel'stva PZ XXXXX II, Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vysetrovania.



V priebehu doposial’ vedeného vySetrovania bol vypocuty obvineny XXXXX, bola
vypocuta poskodena maloleta, ako aj jej zdkonny zastupca, boli vypocuti svedkovi XXXXX,
XXXXX, ako aj bolo vykonané znalecké dokazovanie z odboru zdravotnictvo a farmaicia,
odvetvia psychiatria, odvetvia sudne lekarstvo, ako aj z odboru psychologia, odvetvia klinicka
psycholégia deti, odvetvia klinickd psycholégia dospelych a psycholdgia sexuality, ako aj
bolo vykonané d’alSie dokazovanie zadokumentované vo vysetrovacom spise.

Obvineny vo svojej vypovedi dia 22.03.2013 uviedol, Ze s poskodenou sa pozna asi
jeden rok cez socidlnu siet, pricom v den skutku ju stretol prvy raz. V den skutku mu
poskodenad zavolala, ¢i méze za tnou prist do Krasinan, kde sa nasledne prechadzali
arozpravali. Po 30 minttach jej uviedol, ze musi odist’, pricom maloletd ho poprosila, ¢i
moze ist’ s nim, ze sa boji ist domov. Napriek tomu, Ze obvineny odmietol, maloleta iSla
s nim. Malolet4 chcela ist’ s nim domov. Obvineny iSiel domov, pricom po Case iSiel z domu
za kamaratom. Maloletd ho pocas toho, ked’ bol doma, Cakala na schodoch ich bytového
domu. Nésledne s nim iSla za kamaratom XXXXX, ktor¢ho obvineny Ziadal, aby maloleta
prehovoril, aby isla domov. Nasledne sa maloletd s obvinenym a XXXXX stretli s d’al$im
kamardtom — XXXXX. Obvineny s kamaratmi iSiel do Ruzinova, pricom maloleta sa stale
zdrziavala s nimi. Nasledne obvineny dal maloletej do zalohy jeho kl'i¢e (maloleta si od neho
vypytala nejaka vec, aby sa za niou vratil), pricom ona ho mala ¢akat’ na zastavke. Ked’ sa na
zastavku vratil, maloleta tam nebola, avSak ked’ bol doma, okolo 21.00 h mu telefonovala, Ze
je na zastavke. PoSkodena trvala na tom, Ze chce byt s obvinenym unho doma do rana, ¢o
vSak on odmietol, jedine Ze by preckala na chodbe pri vytahoch. Nasledne obaja zostali pri
vytahoch na chodbe. Obvineny uviedol, Ze si I'ahol chrbtom k maloletej, nasledne na ¢o ho
ona zacala chytat’ za brucho a chcela si 'ahnat nanho, ¢o aj urobila. Sadla si obkro€mo naiiho,
pricom sa pohybovala — vtedy boli obaja obleceni. Nasledne sa zacali bozkavat’. Obvineny si
dal dole nohavice po kolend, pricom maloleta sa od pol pasa dolu vyzliekla tplne. Opatovne
si obkro¢mo sadla na obvineného, pricom doslo k pohlavnému styku. Nasledne sa obliekli,
kedy prisla jeho matka, vzala ich do bytu a oznamila mu, Ze maloleta hladaja policajti
a telefonovali jej domov. Maloleta mala matke obvineného uviest’, ze nechce ist domov preto,
ze ju doma biju, a to aj bezdovodne. Na otazky vySetrovatela obvineny uviedol, Zze maloleta
mu prostrednictvom elektronickej komunikécie napisala, Ze méa 15 rokov. Uviedol, Ze
maloletd sa mu javila na 14 — 15 rokov. Obvineny priznal, Ze Ziadal poSkodenu, aby o ich
pohlavnom styku nikomu nehovorila. Obvineny na zaver uviedol, ze spachanie skutku
priznava, pricom svoje konanie l'utuje.

Z vysluchu poskodeného XXXXX — zdkonného zastupcu maloletej] XXXXX — zo dna
22.03.2013 vyplyva, ze dita 21.03.2013 sa jeho dcéra nevratila zo Skoly domov, preto nahlésil
na policii jej nezvestnost. Spolu s manzelkou zobrali maloleti na gynekologické vySetrenie,
kde im povedali, Ze mala pohlavny styk. Po gynekologickom vySetreni sa od dcéry dozvedeli,
ze mala nedobrovolny pohlavny styk, Ze bola znésilnena. Poskodeny uviedol, ze od triednej
ucitel’ky zistil, ze jeho dcéra prostrednictvom internetu komunikuje s réznymi muzmi
a stretdva sa s nimi. Taktiez sa mala stazovat’ na svoju matku s tym, Ze chce odist’ z domu.
Poskodeny uviedol, ze pred nim ani pred jeho manzelkou maloletd nikdy neprejavovala
zadujem o opacné pohlavie. Jej rodicia zistili, ze udrziava pisomnu internetovu komunikéciu
s muzmi cez mobilny telefon, preto jej ho vzali. Nasledne s dlh§im ¢asovym odstupom jej ho



vratili.

Z vysluchu poskodenej maloletej XXXXX vyplyva, ze s obvinenym sa zoznamila cez
socidlnu siet’ Pokec priblizne rok pred skutkom, pricom prvy raz sa stretli v denn skutku.
Obvineny priSiel za fiou, kde sa prechadzali a nasledne spolu i§li do Vrakune. Obvineny jej
nasledne uviedol, Ze musi ist’ za kamaratom, pricom odmietol, aby iSla s nim, avSak ona ho
nasledovala. Nasledne sa obvineny postupne stretol s dvoma kamaratmi, ktorych jej predstavil
ako Martina a Andreja. Obvineny s kamaratmi niekam odisli, pricom poskodena ich ¢akala na
zastavke. Obvineny jej dal do zalohy jeho kl'ice. Nasledne asi za hodinu sa obvineny vratil
a i8li do jeho bytového domu. Poskodend uviedla, ze obvineny jej viackrat opakoval, aby isla
domov, ¢o ona odmietla. Nésledne si I'ahli vedl'a seba, kde obvineny maloleta zacal bozkavat’
a chytat’ na rézne miesta, nasledne vyzliekol seba aj ju akazal jej, aby si l'ahla naiho.
Nasledne mu musela chytit’ jeho pohlavny d, vykonal na nej ordlny styk a nasledne pohlavny
styk. Nasledne sa obliekli, priCom prisla jeho matka, ktora im oznémila, Ze malolett hl'adaju.
Maloleta uviedla, Ze obvinenému pisala aj hovorila, ze ma 12 rokov. Maloleta uviedla, ze
obvineny jej nehovoril, ako ma pri akte postupovat’. Taktiez uviedla, Ze styk s nim bol z jej
strany dobrovol'ny. Poskodena uviedla, Ze mala podnet od kamaratky, ktord uz mala pohlavny
styk, preto ho chcela vyskusat’ aj ona.

XXXXX pocas vysluchu dna 22.03.2013 uviedol, ze dna 21.03.2015 sa stretol
s obvinenym, ktory priviedol nejaké diev€a, ktoré sa mu predstavilo ako XXXXX. Nasledne
sa stretli s d’alsSim kamaratom — Andrejom a jeho priatel’kou, ktori neskor odisli. Poc¢as toho
bola maloleta s nimi. Svedok uviedol, Ze maloletd vyzerala ako diet’a, hoci mu uviedla, ze ma
15 rokov. S obvinenym ju opakovane vyzyvali, aby iSla domov. Podl'a svedka maloleta
uviedla, ze ona nemusi ist domov, Ze doma nebola dva dni a ze sa neponahla. Svedok
nastupil do autobuse, avSak obvineny s poskodenou isli s nim. Svedkovi bolo neprijemné, ze
sa s nimi maloletd nachddza, nakol’ko nechcel mat’ za fiu zodpovednost’. Uviedol, ze maloleta
bola ,,maximalne doternd®, pricom od obvineného sa nechcela pohnut. Nasledne svedok
s obvinenym i8li do krémy, maloletii nechali na zastdvke a obvineny jej odovzdal ako zaloh
jeho klice. Ked’ sa na zastavku vratili, maloletd tam nebola, preto obaja iSli domov. Neskor
vecer s obvinenym komunikoval, Ze obvineny maloletd nevidel. Ked’ mu na druhy deni volali
policajti, kontaktoval telefonicky obvineného, s ktorym sa stretol, avSak hned’ prisli aj
policajti, a teda s obvinenym nemal moznost’ sa bavit' o tom, ¢o sa stalo. Uviedol, Ze viac
o veci nevie. Dalej uviedol, Ze je s obvinenym kolega z prace. Ma vedomost’ o tom, Ze
obvineny maval mladSie partnerky od neho mozno o 8 az 10 rokov, av§ak najmladsia mala 16
rokov.

XXXXX pocas vysluchu dna 22.03.2015 uviedol, ze dna 21.03.2015 sa stretol
s kamaratmi, a to obvinenym a svedkom XXXXX, pricom s nimi bolo nejaké dievca, ktoré
mu obvineny predstavil ako XXXXX a uviedol o nej, Ze ma 15 rokov a boji sa ist domov.
Dalej sa maloletou nezaoberali. Svedok sa s fiou nerozpraval, pricom uviedol, Ze po cely ¢as
mala kapucnu.

Maloleta svedkyna XXXXX pocas vysluchu dna 22.03.2013 uviedla, ze maloleta
XXXXX mala vytvorené¢ profily na Pokeci, pricom jeden mal ndzov podla jej mena
a priezviska a druhy mal koncovku 1999.



Zo znaleckého posudku z odboru kriminalistika, odvetvia Kriminalistickd biologia
a genetickd analyza, vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym tstavom PZ vyplyva, ze
u poskodenej maloletej nebola zistend vjej posve pritomnost biologického materialu
muzského pohlavia.

Zo znaleckého posudku z odboru psychologia, odvetvia klinickd psychologia deti
a dospelych €. 32/2013 vypracovaného XXXXX vyplyva, Ze maloletd XXXXX je mentéalne
vyspela primerane jej fyzickému veku. Intelektova kapacita je u maloletej na Girovni priemeru,
pricom pamétové schopnosti st podpriemerné, ¢o je ovplyvnené aj jej l'ahostajnym
pristupom. Maloletd je schopnd sprdvne chéapat’ prezivané udalosti atieto nasledne
reprodukovat’. Znalkyna konstatuje, ze maloleta ma na svoj vek zosilnenu eroticku a sexudlnu
naro¢nost’ ajej zniZzenu kontrolu, pricom v pripade maloletej priSlo k pred¢asnému
prebudeniu sexudlnej aktivity. U maloletej sa modze vyskytovat ucelové klamstvo
v situdciach, ked sa jednd o nejaky prospech, alebo o obavu z ddsledkov jej konania.
Z psychologického hl'adiska mozno vypoved maloletej povazovat’ za vierohodnu.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia sudne lekarstvo,
znaleckej organizacie Forensic ¢. 164/2014, ktory bol vypracovany po aktivnej konzultacii so
znalcom z odboru kriminalistika, odvetvia kriminalistickd antropologia, vyplyva, ze vek
maloletej XXXXX podl'a rozmerov a proporcii tvdre mozno odhadovat’ na osobu okolo 18
rokov. Podl'a znalcov maloletd vzbudzuje dojem, ze ma vyssi vek ako je jej redlny vek,
pricom nie je vylucené, ze maloletd posobi starSie ako osoba s vekom 15 rokov (uvedenu
skutocnost’ vSak podla znalcov nie je mozné overit)). Znalec uviedol, Ze celkovy mentalny
a telesny vyvoj maloletej vSak nie je mozné znalecky vyhodnotit’.

Zo znaleckého posudku zodboru psycholdgia, odvetvia klinicka psychologia
dospelych a psycholégia sexuality, vypracovaného znalcom XXXXX, PhD., ¢. 30/2015,
vyplyva, zZe obvineny ma podpriemerny intelekt, priCom pamit a pozornost ma klinicky
v norme. Obvineny ma nizku mieru psychosexualnej zrelosti, zniZzeni mieru akceptacie
vlastnej sexuality, zhorSenu identifikdciu vroli muza spojent s nizkym a zraniteInym
sebavedomim v intersexudlnej interakcii. Zo znaleckého dokazovania bolo jednoznacne
preukdzané, Ze obvineny je jedinec s aktivnym zaujmom o uspokojovanie svojich sexualnych
potrieb s heterosexudlnou orienticiou na osoby jednozna¢ne dospelého veku. U obvineného
nebola zistend ziadna sexudlna devidcia vzmysle preferencie maloletych, resp.
dospievajucich objektov, pricom pedofilne orientované podnety unho nepatria do spektra
foriem smerujucich k jeho vzruSeniu a uspokojovaniu pohlavného pudu. Taktiez obvineny
nepreferuje agresivitu. U obvinené¢ho bol zisteny nadpriemerny pohlavny pud, s ktorého
uspokojovanim suvisi subnormny intelekt obvineného vplyvajici na socidlnu interakciu
a intersexualnu komunikaciu u obvineného. Obvineny nema agresivne sklony pri sexualnej
interakcii. Specifick vierohodnost vypovede obvineného v stvislosti so samotnym
pohlavnym aktom mozno povazovat' za znizenu vzhladom na odchylky vo vypovediach
maloletej a obvineného, teda vzhl'adom na to, Ze obvineny sa snazi zahmlievat' okolnosti
samotného styku s maloletou. Znalec skonstatoval, Ze obvineny nema sklon konfabulovat'.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria a sexuologia,



vypracovaného znalkynou XXXXX €. 01/2015 vyplyva, ze obvineny je osoba s nadpriemerne
vyvinutym sexualnym pudom pri nizkej miere sexudlnej zrelosti, znizenou mierou akceptacie
vlastnej sexuality, s nizkym a zranitelnym sebavedomim v sexudlnej interakcii. Obvineny je
jednoznaéne zamerany na dospely zensky objekt. Obvineny netrpi sexudlnou devidciou
v zmysle preferencie maloletych alebo mladistvych osob. Znalkyiia u obvineného nezistila
ziadnu psychotickt poruchu, ako ani zavislost’ od alkoholu alebo psychotickych latok. Popis
sexualneho aktu zo strany obvineného znalkynia povazuje za jeho formu obranného
mechanizmu. Vzhl'adom na sexualnu nezrelost' obvineného mu znalkyna navrhuje uloZzit’
ochranné psychiatricko — sexuologické liecenie ambulantnou formou.

V ramci dokazovania bola tiez vykonana obhliadka miesta ¢inu, bola vyhotovena
fotodokumentéacia miesta ¢inu, boli zabezpeCené lekarske spravy poskodenej maloletej,
spisané tradné zaznamy policajtov a iné.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny vykonal na maloletej, ktora v Case
skutku mala 12 rokov, stloZ. Uvedena skutocnost’ je preukazana nie len vypoved’ou maloletej,
lekdrskymi spravami, resp. d’al$Simi listinnymi dokazmi, ale aj priznanim obvineného, ktory
suloz s maloletou priznal. Zo znaleckych posudkov vyplyva, ze vypoved maloletej je
v danom pripade doéveryhodna, pricom vypoved obvineného v otdzke vykonania aktu
doveryhodna nie je. V danej suvislosti poukazujem na to, ze nie je relevantné, ako samotny
styk medzi maloletou a obvinenym prebehol a ¢i k tomuto doSlo z podnetu obvineného alebo
maloletej, najmad pokial bol pohlavny styk zo strany obvinené¢ho, ako aj maloletej
dobrovolny. Z tohto pohl'adu preto nepovazujem za podstatné spochybnenie vierohodnosti
vypovede obvinené¢ho, nakol’ko toto sa tykalo len samotného aktu.

V danom pripade teda bolo v priebehu vySetrovania preukazané, ze k pohlavnému
styku medzi maloletou a obvinenym doslo. Bolo vSak potrebné zamerat’ dokazovanie na to, ¢i
obvineny mal vedomost’ o skuto¢nom veku maloletej, teda ze tato v Case skutku mala 12
rokov, alebo sa mohol objektivne domnievat’, Ze maloletd ma minimalne 15 rokov. V dane;j
suvislosti poukazujem na to, ze vo vypovedi maloletej a vo vypovedi obvineného je rozpor,
kedy maloleta tvrdi, Ze obvinenému uviedla svoj skuto¢ny vek a obvineny tvrdi, Ze mu
maloleta uviedla, Ze ma 15 rokov. V danej otdzke poukazujem na vysluchy svedkov XXXXX
a XXXXX sa poskodena predstavila ako 15 rocnd. XXXXX maloletu v defi skutku predstavil
obvineny, ato ako 15 rofné dievca, ktoré sa boji ist domov. Z vykonaného dokazovania
okrem tvrdenia maloletej nie je mozné urcit,, aky vek uviedla obvinenému. Skor sa vzhl'adom
na vypovede svedkov XXXXX a XXXXX mozno domnievat’, Ze ako svoj vek v deit skutku
uviedla 15 rokov.

V suvislosti s domnienkou obvineného tykajicou sa veku maloletej poukazujem na
znalecké dokazovanie z odboru zdravotnictvo a farmécia znaleckej organizdcie Forensic,
ktora znaleckym skumanim zistila, Ze v pripade maloletej sa jednad o osobu, ktora podla
proporcii tvare vyvolava dojem, Ze sa jedna o osobu starsiu ako 15 rokov, dokonca Ze sa jedna
o osobu s vekom okolo 18 rokov. V znaleckom posudku znalec sice uviedol, ze celkovy
mentalny atelesny vyvoj maloletej nie je mozné znalecky vyhodnotit. NemoZznost’
vyhodnotenia telesného vyvoja nepovazujem za smerodajnt, najmé pokial’ celkovy fyzicky
vyvoj je individudlny a charakteristicky pre kazdu osobu jednotlivo, teda ho nemozno



generalizovat’. Nehovoriac o tom, ze maloletd bola pocas styku s poSkodenym cCiasto¢ne
oblecend, ateda obvineny nemohol rozliSit vyvoj jej pohlavnych znakov. V suvislosti
s vyhodnotenim mentalneho vyvoja maloletej v prvom rade opédtovne poukazujem na
individualnost vyvoja konkrétnej osoby bez nejakej generalizacie, a v druhom rade
konStatujem, ze obvineny nema adekvatne psychologické alebo iné relevantné vzdelanie, na
zéklade ktorého by vedel vyhodnotit’ mentalny vyvoj maloletej, preto nemusel byt sposobily
posudit’ mentalny vek malolete;.

V predmetnej trestnej veci pri preukazovani subjektivnej stranky bolo tieZ podstatné
zistovat’ u obvineného, ¢i tento nie je v ramci intersexualnych vzt'ahov vSeobecne zamerany
na maloleté alebo dospievajuce osoby. Uvedené¢ dokazovanie malo za ciel zistit, ¢i si
obvineny stlozou s maloletou nekompenzoval vlastné potreby, ktoré by vyplyvali z nejake;j
jeho sexualnej deviacie. Uvedenym dokazovanim vSak bolo zistené, Ze obvineny je zamerany
vylu¢ne na dospelé¢ osoby opacného pohlavia, teda jeho spravanie nie je deviantnym v tom
smere, Zze by vyhl'adaval osoby maloleté alebo dospievajuce. Z vykonané¢ho dokazovania teda
vyplyva, Ze obvineny nie je osoba, ktord by si stykom s maloletou kompenzovala potrebu
styku s osobou veku nizsieho ako 15 rokov.

V predmetnej trestnej veci, vzhladom na zisteny skutkovy stav, teda Zze obvineny
vykonal suloz s maloletou — osobou vo veku 12 rokov, je proti obvinenému vedené trestné
stihanie pre zloCin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona.

Podl'a § 201 ods. 1 Trestného zakona kto vykona stloz s osobou mladSou ako pétnast’
rokov alebo kto takt osobu inym spdsobom sexudlne zneuzije, potresta sa odilatim slobody na
tri roky az desat’ rokov.

Objektom trestného Cinu sexudlneho zneuzitia podla § 201 Trestného zdkona je
zaujem spolo¢nosti na ochrane mravného a fyzického vyvinu deti mladsich ako péatnast’ rokov
pred akymikol'vek Utokmi proti ich pohlavnej nedotknutelnosti, ako aj na ochrane pred
osobami, ktoré trpia urcitou formou sexualnej devidcie v podobe potreby styku s maloletymi
osobami. Zakon v danom pripade stanovuje ,,pohlavnti dospelost™ 0séb na 15. rok ich veku.
Pokial’ d6jde k imyselnému vykonaniu stloZe (resp. inych sexudlnych praktik smerujucich
k pohlavnému uspokojeniu pachatel’a) s osobou mladSou ako osobou v minimélne uvedenom
veku 15 rokov, dochiddza k naplneniu objektivnej stranky trestného c¢inu sexudlneho
zneuzivania podla § 201 Trestného zdkona (pohlavie, pohlavna zrelost’, ¢i naruSenost, ani
citovad vézba alebo sthlas tejto osoby nie si rozhodujuce). Pre naplnenie obligatornych
znakov skutkovej podstaty predmetného trestného Cinu je podstatné, aby pachatel’ konal
tmyselne. Umysel sa musi vztahovat’ aj na vek poskodenej osoby, teda pachatel’ musi mat’
vedomost’” o tom, Ze sa jedna o osobu mladsiu ako 15 rokov, tato skutocnost’ musi byt
objektivna vzhl'adom na vyzor maloletej poSkodenej osoby, pricom pachatel mé vedomost’,
ze vykonava stloz s takouto maloletou osobou.

V danom pripade povazujem za preukazané, ze doslo k naplneniu objektivnej stranky
trestného Cinu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona. Z vykonaného
dokazovania je nepochybne preukdzané, Ze obvineny vykonal na maloletej s jej suhlasom
suloz, pricom maloletd v ¢ase skutku mala 12 rokov. Z vykonaného dokazovania vSak



povazujem za preukazané, Ze obvineny sa domnieval, Ze maloletd mé v ¢ase skutku 15 rokov,
¢o bez pochybnosti vyplyva z vykonaného dokazovania, nakol'ko ako maloletd sa v jeho
pritomnosti oznacovala za osobu vo veku 15 rokov, tak aj on ju d’alSim osobam v den skutku
predstavoval ako osobu vo veku 15 rokov. Jeho nespravnu domnienku podporuje aj
skuto¢nost’, ze maloleta v Case skutku vyzerala takmer na dospeli osobu. Vzhl'adom na to
som dospela k zaveru, ze nakolko obvineny sa v Case skutku domnieval, ze maloleta je
osobou vo veku 15 rokov, pricom vyzerala starSie nielen ako bol jej realny vek, ale aj ako bol
domnely vek, nedoSlo k naplneniu subjektivnej stranky ako obligatorneho znaku trestného
¢inu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti som dospela k zaveru, ze skutok pre ktory je
vedené predmetné trestné stihanie, sa stal, avSak tento nie je trestnym ¢inom.

S poukazom na vysSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Vallova
prokuratorka



